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Agnese Kleina

Tieslietu ministrijas Projektu departamenta Norvégijas finanSu instrumenta nodalas vaditaja

Signe Zaprauska

Tieslietu ministrijas Administrativa departamenta Iepirkumu un ligumu nodalas vaditaja
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Izglitibas un zinatnes ministrijas Politikas iniciativu un attistibas departamenta eksperte

Irina Stolarova

nodalas vecaka projektu vaditaja
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Nr. Jautajums (CFLA) IUB/ VI atbilde
p-k.
1. | Saskapa ar Publisko iepirkumu likuma (PIL) 9.panta treSo dalu, IUB skaidro, ka SI minétaja gadijuma nepiecieSams izvertet, vai

iepirkuma veikSanai pasttitajs izveido iepirkuma komisiju saskana ar
a2 likuma 24. pantu. Uz iepirkuma komisijas darbibu attiecas $a
likuma 25. panta noteikumi. Iepirkuma komisija lémumus pienem $a
likuma 26. panta noteiktaja kartiba. Saskana ar PIL 9.panta septito
dalu péc piedavajumu iesniegSanas termina beigdm iepirkuma
komisija izverté iesniegtos piedavajumus, veic pretendentu atlasi un
izv€las vienu vai vairakus piedavajumus, ieverojot $a likuma 41.
panta prasibas. Saskana ar PIL 26.panta otro dalu katrs iepirkuma
komisijas loceklis piedavajumu verteé individuali peéc visiem
iepirkuma  procediras dokumentos noraditajiem  vert€Sanas
kritérijiem, iznemot gadijumu, kad piedavajumu salidzinaSanai un
novertéSanai tiek izmantota tikai cena. Par saimnieciski

iepirkuma noteiktie piedavajuma izvéles kritériji ir veértejami ka tadi, kuros
visi iepirkuma komisijas locekli pieSkiramo vért€jumu kritérija (punktu
skaitu) faktiski var noteikt ne ka citadi ka vien vienadi (pieméram, ja
izvertejamais kriterijs ir garantijas termins, darbu izpildes termin$ u.tml.,
proti, ja kritérija noradama informacija ir izsakama skaitliskas vertibas), vai
arl ir paredzeti tadi piedavajuma izveles kriteriji, kuros iepirkuma komisijas
loceklu individualais veértejums varétu atskirties (pieméram, ja tiek vertéts
vizualais vai makslinieciskais aspekts).

Attiecigi, ja ir konstatgjams, ka faktiski iepirkuma komisijas loceklu
vertgjumam jabiit vienadam, jo krit€rija noradama informacija ir izsakama
skaitliskas vertibas, IUB uzskata, ka apstaklis, ka iepirkuma komisijas
locekli nav aizpildijusi individualas vérteéSanas lapas, nav vertéjams ka tads,
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visizdevigako piedavajumu atzist to piedavajumu, kur§ péec
individualo  vért§jumu  apkopoSanas  ieguvis  visaugstako
novertgjumu.

Agentiira, izvert§jot PIL 9.panta kartiba veikta iepirkuma norisi,
konstatgja, ka iepirkuma komisijas locekli nav aizpildijusi
individualas verteéSanas lapas, neskatoties uz to, ka ka piedavajumu
izveles kriterijs nebija noteikta tikai cena. Pasiititajs noradija, ka PIL
9.panta kartiba veiktajos iepirkumos sadu individualas veértéSanas
lapu aizpildiSana nav obligata. Vai konstatgjot $adu trukumu
iepirkuma norisg, agenttirai biitu jasniedz atzinums ar iebildumiem,
ludzot parvertet visus piedavajumus, iepirkumu komisijas locekliem
aizpildot individualas vérteésanas lapas?

lai par iepirkuma norisi tiktu sniegts atzinums ar iebildumiem, lidzot
parvertet iesniegtos piedavajumus, ja vien ir ieveroti turpmak miné&tie
nosacijumi. Proti, ievérojot PIL 9.panta treSas dalas, PIL 26.panta otras
dalas, ka ari PIL 40.panta pirmas dalas nosacfjumus (attieciba uz
iepirkumu dokument&sanu), $ada gadijuma tomer nepiecieSams konstatét,
ka iepirkuma komisijas loceklu vértéjums ir dokumentéts. Sis vertéjums
var€tu biit ieklauts viena kopiga veérteéSanas lapa, kuru ir parakstijusi visi
iepirkuma komisijas locekli, vai attieciga informacija varétu bat ieklauta
iepirkuma komisijas s€des protokola, kuru ir parakstijusi visi iepirkuma
komisijas locekli.

Tapat [UB vér§ uzmanibu, ka minéta pieeja péc biitibas ir nostiprinata
arT Metodikas par iepirkumu pirmsparbauzu veikSanu sadarbibas iestadei
Eiropas Savienibas struktirfondu un Kohézijas fonda 2014.-2020.gada
planosanas perioda 5.pielikuma “Metodiskais materials ,,Iepirkuma norises
parbaude” (PIL 9.pants)” 4.14.punkta ieklautaja jautdjuma (“Vai katrs
komisijas loceklis ir vert€jis piedavajumu individuali p&c visiem iepirkuma
procediiras dokumentos noraditajiem veértéSanas kriterijiem (iznemot
gadijumu, kad piedavajumu salidzinasanai un novertésanai tick izmantota
tikai cena)? Ja vertéSanas lapas ir parrakstitas, tajas visas ir vienads
vertejums un komisijas locekli ir tikai parakstijusi §is lapas, javeérte, vai Sos
kritérijus komisijas locekli varéeja péc butibas izvertét individuali un
atsSkirigi. Piemeéram, ja aprekini ir matematiski (aprékinami formulds),
vertejumam ir jabut vienadam. Ja tiek vertéts, pieméram, vizualais vai
makslinieciskais aspekts, komisija ir pielavusi parkapumu, nevértéjot Sos
aspektus individuali”).

Saskana ar PIL 47.panta treSo dalu kvalifikacijas prasiba par
neatkarigas institlicijas izsniegtu sertifikatu par piegadataja atbilstibu
noteiktiem kvalitates nodro§inaSanas standartiem biitu piemérojama
iepirkumos, kuru paredzama ligumcena ir vienada vai lielaka par ES
direktivu sliekSniem. Vai gadijuma, ja pasiititajs iepirkuma zem ES
direktivu sliek$niem ir noteicis, ka pretendentam jaiesniedz ISO (vai
kada cita konkréta sertifikata) vai ekvivalenta sertifikata kopija, kas
apliecina kvalitates vadibas sistémas esamibu uznémuma, vai citi
pieradijumi par lidzvertigiem kvalitates nodroSinasanas pasakumiem,

Nemot véra PIL 47.panta tresas dalas reguléjumu, IUB uzskata, ka
iepirkuma zem ES direktivu sliekSniem nav izvirzamas prasibas, saskana
ar kuram pretendentam jaiesniedz ISO (vai kada cita konkréta sertifikata)
vai ekvivalenta sertifikata kopija, kas apliecina kvalitates vadibas sistemas
esamibu uznémuma, nemot vera, ka $adas atsauces uz ISO (vai kadu citu
konkrétu sertifikatu) vai ekvivalentu sertifikatu, kas apliecina kvalitates
vadibas sist€mas esamibu uznémuma, var maldinat pretendentus par tam
nepiecieSamo kvalitates nodrosinasanas pasakumu dabu (saturu), nemot
vera, ka pretendentiem péc biitibas var nebiit saprotams, kada gadijuma to
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agentiirai biitu jasniedz atzinums ar iebildumiem, ltdzot grozit
nolikumu un prasibu par pretendenta kvalitates vadibas sistemam
defin&t iesp&jami plasi, piem&ram, pretendentam ir ieviesta kvalitates
vadibas sist€ma vai ir ieviesti lidzvertigi kvalitates nodroSinasanas
pasakumi, un ka pieradijumus neprasot iesniegt konkretus sertifikatus
vai to ekvivalentus, bet gan pieradijumus par kvalitates vadibas
nodros$inasanas pasakumiem?

ieviesta kvalitates vadibas sist€ma (un to pieradosie sertifikati) vai istenotie
kvalitates nodroSinasanas pasakumi biis vért§jami ka lidzvertigi.

Turklat attieciba uz SI pieméra minéto ieteicamo prasibas
formul&jumu IUB vérs uzmanibu, ka biitiba jebkada atsauce uz kvalitates
vadibas sisttmam var maldinat pretendentus, attiecigi IUB uzskata, ka SI
sada gadijuma butu jasniedz atzinums ar iebildumiem, lidzot labot
nolikumu, noradot, ka pasutitdjs var noteikt, ka pretendentam jabut
ieviestiem kvalitates nodrosSinasanas pasakumiem, ka apliecinoSos
dokumentus prasot iesniegt pieradijumus par kvalitates vadibas
nodrosSindasanas pasakumiem.

Papildus IUB vér§ uzmanibu, ka iepirkumos zem ES direktivu
sliekSniem pasttitajs jebkura gadijuma var izvirzit prasibas saskana ar PIL
46.panta tresas dalas 3.punkta nosacijumiem, kas paredz, ka piegadataja
tehniskas un profesionalas sp&jas atbilstosi buvdarbu, piegades vai
pakalpojuma raksturam, kvantitatei, svariguma pakapei un lietojumam var
apliecinat ar zinam par tehnisko personalu vai institiicijam, kas atbild par
kvalitates kontroli [..].

Agentiira, veicot iepirkuma dokumentacijas pirmsparbaudi, sniedza
par iepirkuma nolikumu negativu atzinumu, jo konstatgja, ka
pasititajs kvalifikacijas prasibas ir defingjis, atsaucoties uz Latvijas
normativajiem aktiem, proti, prasot pieredzi divu specifisku valsts
nozimes objektu rekonstrukcija. Mingtajai kvalifikacijas prasibai bija
divi apakSpunkti — viens noteica, ka objektiem, kas nodoti
ekspluatacija, japieméro prasibas, kas izriet no MK noteikumiem par
konkréto specifisko objektu biivniecibu, otrs, kas noteica, ka arvalstu
pretendentam ir jaiesniedz pasiititaja apliecinajums par veikto
biivdarbu atbilstibu valsts nozimes objekta noteikSanas kriterijiem
saskana ar MK noteikumu par konkréto specifisko objektu punktu
(min&taja punkta noteikti konkréti parametri (km un m?), kas raksturo
specifisko objektu, lai to atzitu par valsts nozimes objektu). Agentiira
noradija, ka pasiititajam jabiit objektivam pamatojumam, nosakot
prasibu par pieredzi tiesi valsts nozimes objektos, ka ar1 noradija, ka
agentiiras ieskata minéta prasiba var&a ierobezot tos arvalstu
pretendentus, kuru valsti, pieméram, netiek iedaliti Sie specifiskie
objekti valsts nozimes vai viet€jas nozimes objektos.

Gadijumos, kad par iepirkuma dokumentacijas pirmsparbaudi tiek
sniegts negativs atzinums, lai noverstu konstateétas neatbilstibas,
pasiititajam bitu japartrauc iepirkums. Savukart gadijuma, ja pasititajs
iepirkumu nepartrauc, SI japienem lémums par neatbilstibu konstatéSanu
atbilstos$i parkapuma bitibai (t.i.,, ja par projekta iepirkumu ir sniegts
negativs atzinums, SI var lemt, ka izdevumi, kuri saistiti ar attiecigo
iepirkumu, ir pilnigi vai dal&i (atkariba no parkapuma bitiskuma)
neattiecinami).

IUB skaidro, ka normativi nav noteikts, ka péc tam, kad ir veikta
iepirkuma dokumentacijas pirmsparbaude un sniegts negativs atzinums,
parbaudes veic€js nedrikstétu veikt iepirkuma norises pirmsparbaudi.
Vienlaikus no pirmsparbauzu sistémas viedokla $ada gadijuma (t.i., ja par
iepirkuma dokumentaciju ir sniegts negativs atzinums) norises
pirmsparbaudes veikSanai péc bitibas ziid jéga, nemot véra, ka parbaudes
veicgjam jebkura gadijuma, ievérojot jau iepirkuma dokumentacijas
parbaudeé konstateto, japienem lémums par neatbilstibas konstatéSanu. [lUB
Sados gadijumos, kad par iepirkuma dokumentaciju ir sniedzis negativu
atzinumu, neieklauj iepirkuma norises parbaudi pirmsparbauzu plana.




Agentiira liidza pasttitaju partraukt iepirkumu, tacu pasttitajs veica
iepirkuma nolikuma grozijumus, tai skaita ari papildinaja
kvalifikacijas prasibas, nevis partrauca iepirkumu. Pasutitajs
pagarindja piedavajumu iesniegSanas terminu, vienlaikus pilniba
nenoversSot kvalifikacijas prasibas ietvertas atsauces uz Latvijas
normativajiem aktiem, kaut ari attieciba uz arvalstu pretendentiem
prasiba tika papildinata ar noradi uz konkrétajiem valsts nozimes
objekta raksturliclumiem, ka ari noteikts, ka objektam jaatbilst
konkrétam MK noteikumos par biivju klasifikaciju noteiktajam
specifiskas biives kodam.

Agentiira veic minéta iepirkuma norises pirmsparbaudi. Pasiititajs ir
sniedzis objektivu pamatojumu tam, kapec pieredze tieSi valsts
nozimes objektos nav pielidzinama citai pieredzei, tapat pasiititajs
skaidroja, ka iepirkumos ar identiskam prasibam ir piedalijusies art
kaiminvalstu pretendenti, ka ar1 iepirkuma ir bijusi pietickama
konkurence (seSi pretendenti) un ar iepirkuma grozijumiem ir tikai
precizéti tie pieradijumi, kadus arvalstu pretendenti var iesniegt savas
pieredzes apliecinasanai, tadgjadi tie nevargja ietekmét pretendentu
loku.

Lidzam sniegt viedokli, ka agentiirai biitu jarikojas $ada gadijuma,
proti, vai agentiirai btu jasniedz negativs atzinums par iepirkuma
norisi, pamatojoties uz to, ka nav noveérsti agentiiras konstatétie
trikumi iepirkuma nolikuma, vai arT tomér javerté iepirkuma norise
péc bitibas, un gadijuma, ja iepirkuma eso$a konkurence,
piedavajumus iesnieguSo pretendentu loks un pretendentu uzdotie
jautajumi liecina, ka konkrétaja gadijuma agentiiras konstatétie
trikumi tomér neietekmé&ja konkurenci iepirkuma, par iepirkuma
norisi varétu tikt sniegts pozitivs atzinums?

Turklat IUB norada, ka, ta ka ari norises pirmsparbaudes ietvaros
parbaudes veicéjam ir japarliecinas, vai piegadataju kvalifikdacijas
prasibas nav noteiktas acimredzami diskriminéjosi (nemot vera iepirkuma
norises parbaudes lapas ietverto jautajumu), tad gadijuma, ja iepirkuma
dokumentacijas pirmsparbaudé S$adas diskrimingjosas prasibas ir
konstat€tas (un tas nav bijis iesp&jams noverst, veicot grozijumus un
pagarinot piedavajumu/pieteikumu iesniegSanas terminu) un par kuram
attiecigi ir sniegts negativs atzinums, IUB norada, ka iepirkuma norises
pirmsparbaudes rezultata péc butibas nav iesp&jams sniegt pozitivu
atzinumu, proti, §$ada gadijuma ir sniedzams negativs atzinums. Papildus
IUB vérs uzmanibu, ka SI, pienemot [emumu par neatbilstibas konstatéSanu
un finanSu korekcijas piemé&roSanu péc tam, kad ir sniegts negativs
atzinums par iepirkuma dokumentaciju, jebkura gadijuma var vertét (ari
neveicot norises pirmsparbaudi), vai faktiski ir ierobezota piegadataju
konkurence un 1idz ar to vai ietekme uz iepirkuma rezultatu ir biitiska.

Vienlaikus IUB veérs uzmanibu, ka, ja parbaudes veicgjs pec tam, kad
ir sniegts negativs atzinums par iepirkuma dokumentaciju, konstate, ka
sniegta atzinuma veids biitu mainams (gadijuma, ja tomé&r tiek secinats, ka
konstatétas neatbilstibas ir iesp&jams noveérst, pieméram, ja, nemot véra
pasiititaja/piegadataju/nozares ekspertu argumentus, tiek konstatéts, ka
pretendentam izvirzitas kvalifikacijas prasibas tomer nav nesameérigas vai
diskriming€josas), $ada gadijuma parbaudes veic€js varétu mainit par
iepirkuma dokumentaciju sniegta atzinuma veidu.

Minétaja gadijuma janem veéra, ka, ja pec sniegta negativa atzinuma
par iepirkuma dokumentaciju vél nav pienacis piedavajumu iesniegSanas
termin$ (pieméram, atklata konkursa gadijuma) un lidz ar to grozijumi
iepirkuma dokumentacija vel ir iesp&jami, attiecigi pagarinot piedavajumu
iesniegSanas terminu — atzinuma veids par iepirkuma dokumentaciju varétu
tikt mainits uz pozitivu atzinumu vai atzinumu ar iebildumiem, atkariba no
ta, vai ir konstat§jamas neatbilstibas. Savukart, ja piedavajumu
iesniegSanas termin$ jau ir piendcis (un attiecigi grozijumi iepirkuma
dokumentacija, pagarinot piedavajumu iesniegSanas terminu, vairs nav
iesp&jami), faktiski atzinuma veids varétu tikt mainits vienigi uz pozitivu
atzinumu (ja vien to pielauj konstatéto neatbilstibu biitiba).

IUB uzskata, ka §ada gadijjuma (ja par iepirkuma dokumentaciju




sniegta atzinuma veids no negativa atzinuma tiek mainits un neatbilstibas
tiek noverstas) faktiski biitu iesp&jams par iepirkuma norisi sniegt pozitivu
atzinumu (ja vien iepirkuma norisé nav konstat€jamas citas neatbilstibas).
Vienlaikus $ada gadijuma nepiecieSams izvertét, vai péc veiktajiem
grozijumiem iepirkuma dokumentacija tika noteikts pietiekams termins
piedavajumu sagatavoSanai (t.i., samérigs termin$, nemot véra veikto
grozljumu saturu), un attiecigi — vai ieinteres€tajiem piegadatajiem bija
pietickams laiks iepazities ar veiktajam izmaindm iepirkuma
dokumentacija, ka ar1 vai piegadatajiem, kas sakotné&ji nebija ieintereséti
iesniegt piedavajumu nolikuma noteikto prasibu deél, pec nolikuma
veiktajiem grozijumiem bija pieejams pietickams laiks piedavajumu
sagatavosanai).

Ieveérojot minéto, IUB uzskata, ka SI konkrétaja gadijuma péc bitibas
nepiecieSams izvertét, vai par konkréta iepirkuma dokumentaciju sniegta
atzinuma veids biitu mainams uz pozitivu atzinumu (izvertgjot pec
nolikuma grozijumiem veikto pretendenta kvalifikacijas prasibu
sameérigumu un pamatotibu, tostarp izveért€jot, vai atsauces uz Latvijas
normativajiem aktiem vargja ierobezot arvalstu pretendentu interesi dalibai
iepirkuma). Ja tiek secinats, ka par iepirkuma dokumentaciju sniegta
atzinuma veids nav mainams, par iepirkuma norisi biitu sniedzams negativs
atzinums.

Agentiira ir sanémusi vairakus iebildumus no pasvaldibam par to, ka
nav noteikts slieksnis, no kura obligati dokument&jama tirgus izpéete
tiem iepirkumiem, kuri nesasniedz PIL noteikto slieksni iepirkuma
piemé&roSanai. Jau iepriek§ $is darba grupas sanaksmés VI sniedza
viedokli, ka $ads slieksnis nav nepiecieSams, savukart tirgus izpétes
dokumentus varétu pieprasit tikai gadijuma, ja agentiirai rodas Saubas
par izmaksu pamatotibu.

Lai agentiirai bitu tiesisks pamats pieprasit $adu tirgus izpétes
pamatojumu, agentiras ligumos ar finans€juma sanémgjiem ir
ietverts punkts, ka pasiititajiem pirms liguma slégSanas ir javeic un
jadokumente tirgus izpete saskana ar I[UB skaidrojumu par
priekSizpétes veikSanu paredzamas ligumcenas noteikSanai, Iidz ar to
faktiski pasttitajam, veicot iegades projekta ietvaros, visos
gadijumos $ada tirgus izpéte ir jadokumentg.

Saskana ar sanaksmé& panakto vienoSanos ka risinajums minétajai
situacijai tiek piedavata iespgja finans€juma sanéméjam nedokumentéet
tirgus izpéti, ja iepirkuma ligumcena neparsniedz 250 euro (nemot véra VI
vadlinijas Nr. 2.7. Vadlinijas par finansu korekciju pieméroSanu, zinosanu
par Eiropas Savienibas fondu ievieSand konstatetajam neatbilstibam,
neatbilstosi veikto izdevumu atgusanu 2014.-2020.gada planosanas
perioda noradito, ka “SI var neatgiit neatbilstosi veiktos izdevumus, ja
summa, ko neatgiist no FS, neparsniedz 250 euro un to nebija iespéjams
ieprieks ieturét no projekta maksajuma pieprasijuma”). Ja iepirkuma
paredzama ligumcena ir virs 250 euro, tirgus izp€ti nepiecieSams
dokumentet, vienlaikus tirgus izp&te varétu netikt dokumentéta gadijuma,
ja finans€juma sanemegjs ir secindjis, ka tirgus dalibnieku skaits ir
nepietickams, lai biitu objektivi iesp&jams veikt tirgus izpéti, tomér $ada
gadijuma finanséjuma sanemejam jaspej sniegt attiecigu pamatojumu (ja




Nemot véra to, ka pasvaldibam un tas sadarbibas partneri realize
vairakas aktivitates, kuru ietvaros ir daudz dazadi nelieli pasakumi
(pieméram, sporta aktivitates, lekcijas par veseligu uzturu un tml.),
kur dazos gadijumos pasSvaldiba tikai iepérk nepiecieSamos
materialus, tad katrai $adai iegadei ir javeic un jadokumentg tirgus
izp€te un pasititdji to uztver par nesamérigu administrativo slogu,
nemot veéra to, ka ar€jos normativajos aktos $ads pienakums
pasiititajiem nav paredz€ts. Pasiititaju ieskata pieradijumus par to, ka
finans€jums ir izlietots efektivi, varétu sagatavot arl péc konkrétas
iegades tajos gadijumos, ja agentlirai rastos Saubas par veikto
izmaksu pamatotibu. Lidz ar to paSvaldibas, lai samazinatu
administrativo slogu, uzstaj uz nepiecieSamibu noteikt slieksni, no
kura tirgus izp€tes biutu obligati dokument€jamas. Nemot vera
pasvaldibu izteikto ierosinajumu, agentira atkaroti aktualizg
jautajumu par to, vai nebttu lietderigi noteikt slieksni, no kura butu
obligati dokument&jamas tirgus izp&tes, paturot agentiirai tiesibas
Saubu gadijuma pieprasit pieradijumus, kas apliecina veikto izmaksu
efektivitati.

parbaudes veicgjs to Saubu gadijuma ir pieprasijis) par apstakliem, kadel
tirgus izp€te nav veikta.

Agentiira ladz sniegt informaciju, vai lepirkumu uzraudzibas biroja
nav izskatiti kadi aktuali gadijumi, kas saistiti ar PIL 46.panta piektas
dalas reguléjuma pieméroSanu (pasiititajs var prasit, lai noteiktus
1pasi svarigus uzdevumus pilditu pretendents vai personu apvienibas
dalibnieks, ja tiek sleégts publisks biivdarbu vai publisks pakalpojuma
ligums vai ja publisks piegades ligums ietver ar1 preces ieblivéSanu
vai uzstadiSanu), un kas var€tu sniegt lielaku skaidribu par to — kados
gadijumos pasutitajs var noteikt Sadu prasibu un kads bitu $is
prasibas korektakais formul&jums.

Lidz Sim IUB praksg (tostarp iesniegumu (stidzibu) izskatiSanas
praks€) nav izskatiti gadijumi saistiba ar PIL 46.panta piektas dalas
regul&juma piemeroSanu. Vienlaikus IUB uzskata, ka pasiititajs var izvirzit
prasibas saskana ar min€tas normas nosacijumiem, pieméram, gadijumos,
kad iepirkuma Iiguma sekmigai 1stenosanai ir 1z8kirosi (kritiski) svarigi, lai
noteiktus, 1pasi svarigus uzdevumus pilditu pretendents vai personu
apvienibas dalibnieks (jo pret€ja gadijuma varetu biit apdraudeta iepirkuma
liguma vai kadu taja paredzetu darbu sekmiga izpilde), tad€jadi ari
nodroSinot pretendenta vai personu apvienibas dalibnieka tieSu atbildibu
pret pasititaju. Sadi nosacijumi varétu tikt izvirziti, pieméram, inovativu
vai sensitivu iepitkuma paredzéto pakalpojumu/buvdarbu/piegazu
gadfjuma (piemé&ram, apsardzes iepirkuma pasiititajam varétu biit svarigi,
lai noteiktus, sensitivus objektus, kuros ir svarigs paaugstinats drosSibas
limenis, apsargatu tiesi pats pretendents vai personu apvienibas dalibnieks,
nevis apakSuzneémgjs). Jebkura gadijuma pasttitajam, izvirzot $adus
nosacijumus, jasp€j pamatot, kapé&c ir biitiski, lai noteiktos darbus pilditu
tiesi pats pretendents vai personu apvienibas dalibnieks.




Papildus attieciba uz SI jautajumu par $adas prasibas konkrétako
formul&jumu IUB skaidro, ka, pasiititajam, izvirzot nolikuma prasibas
saskana ar PIL 46.panta piektas dalas regul&§jumu, nepiecieSams noradit
konkrétu darbus (nevis, pieméram, darbu apjomu procentuali no kopgja
darbu apjoma), kurus nepiecieSams pildit pretendentam vai personu
apvienibas dalibniekam.




