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GLOSARUS

Dalita parvaldiba: ES budzZeta istenoSanas metode, saskana ar kuru Komisija delegé

istenosanas pienakumus dalibvalstim, vienlaikus saglabajot galigo atbildibu.

Darbibas programma (DP): taja ir izklastitas dalibvalsts prioritates un konkreti mérki, ka art
tas, ka [idzekli (ES un valsts publiskais un privatais lidzfinanséjums) tiks izlietoti projektu
finansésanai attiecigaja perioda (parasti septinos gados). Sie projekti paredzéti, lai palidzétu
sasniegt noteiktu skaitu mérku, kas noraditi darbibas programmas prioritaro virzienu limeni.
DP var sanemt finanséjumu no ERAF, KF un/vai ESF. DP sagatavo dalibvalsts, un pirms
jebkadu maksajumu veikSanas no ES budzZeta to apstiprina Komisija. Attiecigaja perioda

grozijumus darbibas programmas var veikt tikai tad, ja tam piekrit abas puses.

Dotacijas: tieSas finansu iemaksas (ziedojumi) no budzeta, lai finansétu darbibas, ar kuram
palidz sasniegt ES politikas mérkus vai atbalsta tadas iestades darbibu, kuras uzdevumi sakrit

ar Eiropas visparéjam interesém vai kuras noltks ir sasniegt meérki, kas ir dala no ES politikas.

Eiropas Infrastruktiiras savienoSanas instruments (EISI): Eiropas infrastruktdras
savienoSanas instruments (EISI) kops 2014. gada sniedz finansialu atbalstu trim nozarém:
energétikas, transporta, ka ari informacijas un komunikacijas tehnologiju (IKT) nozarei. Sajas
tris jomas EISI nosaka ieguldijumu prioritates, kas bitu jaisteno nakamaja desmitgade,
pieméram, elektroenergijas un gazes koridori, atjaunojamas energijas izmantosana,
savstarpéji savienoti transporta koridori un videi nekaitigaki transporta veidi, atrdarbigi

platjoslas savienojumi un digitalie tikli.

Eiropas nacionalo un regionalo kontu sistéma (EKS): EKS statistikas dati tiek sagatavoti
apkopota makroliment par visparéjas valdibas sektoriem un izmantoti ka atsauces sistema
publisko finansu politika, un Saja sistéma ir iekJauti dalibvalstu zinojumi par atbilstibu
Mastrihtas kritérijiem parada un deficita joma. Saskana ar Padomes 2013. gada 21. maija
Regulu (EK) 549/2013 kops 2014. gada septembra EKS 2010 ir piemérojama visam

daltbvalstim.



Eiropas PPP ekspertizes centrs (EPEC) So centru atbalsta EIB, un tas strada sadarbiba ar
dalibvalstim, lai uzraudzitu nozaru un valsts PPP tirgus attistibu, un atbalsta iestazu spéju

veidoSanu darbam ar PPP valstu parvaldes iestadés.

Eiropas Regionalas attistibas fonds (ERAF): Sa fonda mérkis ir stiprinat ekonomisko un
socialo kohéziju Eiropas Savieniba, izlidzinot galvenas regionalas atskiribas ar finansialu
atbalstu infrastruktiras izveidei un produktiviem ieguldijumiem darbvietu radisana,

galvenokart uznémumiem.

Eiropas Stratégisko investiciju fonds (ESIF): ESIF ir pirmais pilars Komisijas Investiciju plana
Eiropai, kur$ pazistams ari ka “Junkera plans”. 53 fonda mérkis ir laika no 2015. lidz

2017. gadam mobilizét vismaz 315 miljardus EUR privatos un publiskos ilgtermina
ieguldijumos Eiropas Savieniba. ESIF ir izveidots Eiropas Investiciju banka (EIB) ka trasta
fonds ar neierobeZotu darbibas laiku, lai finansétu projektu riskantakas dalas. Papildu risks,
ko uznemsies EIB, tiks kompenséts ar ES budZeta segtu garantiju lidz 16 miljardiem EUR.
Dalibvalstis var veikt iemaksas $aja fonda. ESIF var finansét kopigu interesu projektus (KIP)
vai citus starpsavienojumu projektus. Revizijas laika joprojam nebija pienemts tiesibu akta
priekslikums par ESIF darbibas pagarinasanu lidz 2020. gada beigam, ES budZeta garantijas

palielinasanu lidz 26 miljardiem EUR un 500 miljardu EUR ieguldijuma mérka sasniegSanu.

Eiropas strukturalie un investiciju fondi (ESI fondi): tie aptver piecus atseviskus fondus, kuru
meérkis ir mazinat regionalas atskiribas Eiropas Savieniba un kuru politikas satvars ir noteikts
septinu gadu daudzgadu finansu shémas budzeta periodam. Sie fondi ir: Eiropas Regionalas
attistibas fonds (ERAF), Eiropas Socialais fonds (ESF), Kohézijas fonds (KF), Eiropas
Lauksaimniecibas fonds lauku attistibai (ELFLA) un Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas fonds

(EJZF).

Eiropas transporta tikls (TEN-T): Eiropas transporta tikls (TEN-T) ir planots autocelu,
dzelzcelu, gaisa celu un tdenscelu transporta tiklu kopums Eiropa. TEN-T infrastruktiras
attistiba ir ciesi saistita ar ES transporta politikas istenosanu un turpmako attistibu. Tas ietver
pamattiklu un visaptveroso tiklu, kuru izveide ir japabeidz lidz attiecigi

2030. un 2050. gadam.



Finansu instrumenti: tas ir visparéjs apzimejums ligumiem, kuri to turétajiem nodrosina
prasijuma tiesibas pret paradnieku. ES sniedz atbalstu triju veidu finansu instrumentiem:
pasu kapitala, aizdevumu un garantijas instrumentiem. Pasu kapitala vai aizdevumu
instrumenti ir l[igumi starp iegulditaju un ieguldijumu sanémeéju vai starp aizdevéju un
aiznémeju. Garantijas ir ligumi, kur garantijas devéjs garanté iegulditaja vai aizdevéja

tiesibas.

Finansu izpilde: ta iestajas tad, kad PPP gadijuma ir parakstiti visi finanséSanas ligumi un ir
izpildTti visi tajos paredzétie nosacijumi. Lidz ar to var sakties projektam pieskirto lidzeklu un
finanséjuma avotu (pieméram, aizdevumu, kapitala, dotaciju) plisma, lai uzsaktu projekta

Istenosanu.
Jaukts projekts: PPP projekts, kas apvieno ES lidzeklus un privata finanséjuma resursus.

Jessica: ta ir Eiropas Komisijas iniciativa, kas izstradata sadarbiba ar EIB un Eiropas Padomes
Attistibas banku (CEB). Ta atbalsta ilgtspéjigu pilsétattistibu un atjaunosanu ar finansu
inZenierijas instrumentiem, kas paredzéti Padomes 2006. gada 11. jilija Regula (EK)

Nr. 1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu,

Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu?.

Kohezijas fonds (KF): ta mérkis ir stiprinat ekonomisko un socialo kohéziju Eiropas Savienib3,
finanséjot vides un transporta projektus dalibvalstis, kuru nacionalais kopprodukts (NKP) uz

vienu iedzivotaju ir mazaks par 90 % no ES videja limena.

Kopigo noteikumu regula (KNR): Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra
Regula (ES) Nr. 1303/2013, ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas
attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu
lauku attistibai un Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fondu un visparigus noteikumus par
Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu un Eiropas

JUrlietu un zivsaimniecibas fondu un atce| Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/20062.

! OV L 210, 31.7.2006., 25. Ipp.

2 QVL347,20.12.2013., 320. Ipp.



Liels projekts: projekts, kuru veido ekonomiski nedalama darbu virkne, pildot precizu
tehnisku funkciju ar skaidri noteiktiem mérkiem, un kura kopéjas izmaksas, ko nem ver3,
lemjot par lidzek|u pieSkirumu, parsniedz 50 miljonus EUR vai 75 miljonus EUR transporta

projekta gadijuma. Atsevisku projektu [iment ir nepiecieSams Komisijas apstiprinajums.

Ligumsledzejas iestades: tas ir valsts, regionalas vai vietéjas iestades vai publisko tiesibu
subjekti, kuriem ir japiemeéro publiska iepirkuma direktivas publiska iepirkuma ligumiem un

metu konkursiem.

Planosanas periods: daudzgadu shéma, kura plano un isteno struktirfondu un Kohézijas

fonda izdevumus.

Publiskais iepirkums: tas ir process, ar kuru valsts, regionalas un vietéjas publiska sektora
iestades vai publisko tiesibu subjekti iegadajas produktus, pakalpojumus un tadus publiskos
bavdarbus ka ceJu un éku blvnieciba. Noteikumus un/vai principus publiska iepirkuma joma
pieméro ari privatiem uznémumiem, ja tie veic iepirkumus, kas galvenokart finanséti no

publiskiem lidzekliem.

Publiska sektora salidzinatajs (PSC): biezZi izmantots salidzinasanas instruments, ar ko
parbauda, vai privats ieguldijuma piedavajums nodrosina ieguldito lidzek|u atdevi

salidzinajuma ar tradicionalo iepirkumu.

Sviras efekts: saistiba ar finansu instrumentiem, kurus finansé no ES budzeta vai no valstu
publiskajiem lidzekliem, sviras efekts ir attieciba starp (publisko un privato) finanséjumu, kas
izteikts EUR un ir bijis faktiski pieejams finansiala atbalsta sniegSanai galasanémeéjiem, un

katru instrumenta izmaksato publiska (ES un dalibvalsts) finanséjuma EUR.

Vadosa iestade: valsts, regionala vai vietéja publiska sektora iestade (vai jebkura cita
publiska vai privata struktdra), kuru darbibas programmas parvaldibai ir izraudzijusies
dalibvalsts. Tas pienakumos ietilpst atlasit finanséjamos projektus, uzraudzit projektu

istenosanu un zinot Komisijai par finansu aspektiem un sasniegtajiem rezultatiem.



KOPSAVILKUMS

l. Publiska un privata sektora partneribas (PPP) projektos ir iesaistits gan publiskais, gan
privatais sektors, lai nodroSinatu preces un pakalpojumus, ko tradicionali piegada publiskais
sektors, un vienlaikus samazinatu publisko izdevumu stingros budzeta ierobeZzojumus. Kops
20. gadsimta devindesmitajiem gadiem finansu izpilde Eiropas Savieniba ir panakta

1749 publiskajas un privatajas partneribas ar kopéjo vértibu 336 miljardi EUR. Lielaka dala
PPP ir 1stenota transporta joma, kurai 2016. gada bija novirzita viena tresdala no visa gada

ieguldijumiem, apsteidzot veselibas aprupi un izglitibu.

II.  Tomer lidz Sim PPP ir izmantots neliels apjoms ES lidzek|u. Lai gan Komisijas politika
pédeéjos gados ir rosinajusi PPP izmantoSanu (pieméram, stratégija “Eiropa 2020”) ka
potenciali efektivu veidu projektu 1stenosanai, més esam konstatéjusi, ka 2000.—2014. gada
perioda tikai 84 PPP, kuru kopéjas projektu izmaksas bija 29,2 miljardi EUR, sanéma

ES finanséjumu 5,6 miljardu EUR apmeéra. Galvenais ES finanséjuma avots bija strukttrfondu
un Koheézijas fonda dotacijas, tam sekoja finansu instrumenti, nereti sadarbiba ar Eiropas

Investiciju banku (EIB).

. Més izskatijam 12 ES lidzfinansétas PPP Francija, Griekija, Irija un Spanija
autotransporta un informacijas un komunikaciju tehnologiju (IKT) jomas. Apmekléto
dalibvalstu finanséjums veidoja aptuveni 70 % no kopé&jam projektu izmaksam

(29,2 miljardi EUR) ES atbalstito PPP ietvaros. Més novértéjam, vai revidétie projekti spéja
izmantot paredzéetos ieguvumus, ko sniedz PPP, vai to pamata ir bijusi pienaciga analize un
piemérotas pieejas, un vai visparéja iestazu sistéma un tiesiskais reguléjums apmeklétajas

dalibvalstis ir bijusi atbilstigi, lai sekmigi istenotu PPP. Kopuma meés secinajam turpmako.

- PPPJava publiska sektora iestadem iepirkt liela méroga infrastrukturas objektus viena

llgumsledzéju iestazu poziciju sarunu vesana.

- PPPiepirkumos parasti nakas risinat sarunas par aspektiem, kas lielakoties neparadas
tradicionalas iepirkuma proceduras, tapéc Sis process aiznem vairak laika neka
tradicionalie projekti. Viena tresdala no 12 revidétajiem projektiem, kuru iepirkums ilga

piecus lidz sesarpus gadus, butiski aizkavéjas.



Lidzigi tradicionalajiem projektiem ari lielakaja dala revidéto PPP atklajas butiski
neefektivitates gadijumi, kad celtnieciba bija aizkaveéjusies un izmaksas ievérojami
pieaugusas. Kopuma septinos no deviniem pabeigtajiem projektiem (ar kop&jam
projektu izmaksam 7,8 miljardu EUR apmeéra) tika noveéroti kavéjumi no diviem lidz

52 ménesSiem. Turklat bija vajadziga papildus summa — gandriz 1,5 miljardi EUR no
publiskajiem Iidzekliem, lai pabeigtu piecas revidetas automagistrales Griekija un
Spanija, un no tiem aptuveni 30 % (kas atbilst 422 miljoniem EUR) nodrosSinaja ES. Més

uzskatam, ka planoto ieguvumu sasniegSanas aspekta St summa ir iztéréta neefektivi.

Vel svarigak ir tas, ka Griekija (kas ir izteikti lielaka ES ieguldijuma sanémeéja un ir
sanémusi 59 % no kopéjas ES pieskirtas summas jeb 3,3 miljardus EUR) triju novértéto
automagistralu izmaksas uz kilometru bija pieaugusas par lidz pat 69 %, savukart
projektu tvérumi taja pasa laika bija samazinati par [idz pat 55 %. Galvenais iemesls bija
finansu krize un publiska partnera slikti sagatavotie projekti, un galu gala tika noslégti

paragri un nepietiekami efektivi ligumi ar privatiem koncesionariem.

Tipisku infrastruktiras PPP lielais tvérums, augstas izmaksas un ilgais 1stenosanas laiks
nozimé, ka ir jastrada ipasi uzmanigi. Tomér meés atklajam, ka ieprieks€jas analizes
pamata bija parak optimistiski scenariji par planotas infrastruktiiras turpmako
pieprasijumu un izmantoSanu, tapéc projektu izmantosSanas raditaji bija par lidz pat
69 % (IKT) un 35 % (automagistrales) zemaki neka prognozéts. Netika nemts véra
gaidamais risks, ka péc So automagistralu pabeigSanas Griekija tas liela mera netiks

pilntba izmantotas.

Pozitivi ir tas, ka devini pabeigti revidetie projekti ir apliecinajusi labu apkalpoSanas un

uzturésanas [imeni un spéj saglabat So [Tmeni atlikusaja projektu darbibas laika.

Lielakaja dala revidéto projektu PPP variants tika izvéléts bez iepriekséjas salidzinosas
analizes par alternativiem variantiem, pieméram, izmantojot publiska sektora
salidzinataju, tadéjadi netika pieradits, ka tieSi PPP var sniegt maksimalu ieguldito
lidzek|u atdevi un aizsargat sabiedribas intereses, nodrosinot vienlidzigus konkurences

apstaklus PPP un tradicionalajam iepirkumam.
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- Nereti riska dalijums starp publiskajiem un privatajiem partneriem bija neatbilstigs,
nesaskanots un neefektivs, savukart augstie atlidzibas raditaji (Iidz pat 14 %) attieciba uz
privata partnera riska kapitalu ne vienmeér atspoguloja uznemto risku. Turklat lielaka
dala no sesiem revidetajiem IKT projektiem nebija viegli pielagojama ilgajiem ligumu

darbibas laikiem, jo tos skara straujas tehnologiju izmainas.

IV. Laiistenotu sekmigus PPP projektus, ir vajadziga ievérojama administrativa spéja, ko
var nodrosinat tikai piemérota iestazu sistéma un tiesiskais reguléjums, ka art ilgstosa
pieredze PPP projektu 1stenosana. Més konstatéjam, ka paslaik tikai dazas ES dalibvalstis ir
pieejams iepriek$ minétais. Sads stavoklis neatbilst ES mérkim izmantot lielaku ES lidzek|u

dalu ar jauktu projektu, tostarp PPP, starpniecibu.

V.  ESfinanséjuma apvienoSana ar PPP rada papildu prasibas un nenoteiktibu. Turklat,
izraugoties PPP variantu, butiska nozime ir iespéjai gramatot PPP projektus ka arpusbilances

postenus, tacu prakse tas var ari samazinat ieguldito lidzeklu atdevi un parredzamibu.
Tapéc més iesakam:

a) neveicinat PPP intensivaku un plasaku izmantoSanu, pirms nav atrisinatas apzinatas

problémas un sekmigi istenoti turpmak uzskaititie ieteikumi;

b) mazinat finansialo ietekmi, kuru rada kavéjumi un jaunas sarunas par PPP izmaksam, ko

uznemas publiska sektora partneris;

c) izraugoties PPP variantu, veikt atbilstigu salidzinoSo analizi par labako iepirkuma

variantu;
d) izstradat skaidras PPP politikas nostadnes un stratégijas;

e) uzlabot ES regulejumu, lai nodrosinatu PPP projektu labaku efektivitati.
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IEVADS
Kas ir PPP?

1. Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija (ESAO) definé publiska un privata
sektora partneribu (PPP) ka “ilgtermina ligumattiecibas starp valdibu un privatu partneri, ar
kuram saskana privatais partneris sniedz un finansé sabiedriskos pakalpojumus, izmantojot
pamatlidzeklus un dalot saistitos riskus”3. Si plasa definicija parada, ka PPP var veidot t3, lai
sasniegtu loti dazadus meérkus dazadas nozarés, pieméram, transporta, socialo majoklu un

veselibas apripes jomas, un var strukturét saskana ar dazadam pieejam.

2. Peéc bitibas un iznakuma nav starpibas starp PPP un tradicionali iepirktiem projektiem,
tacu pastav dazas atskiribas projektu un ligumu vadiba. Galvena atskiriba starp PPP un
tradicionaliem projektiem ir riska daliSana starp publisko un privato partneri. Principa riski
PPP projekta ietvaros butu jauznemas pusei, kura ir vispiemeérotaka to parvaldisanai, lai
panaktu optimalu lidzsvaru starp riska parvietosanu un atlidzinasanu pusei, kas uznemas
risku. Privatais partneris bieZi atbild par risku, kas saistits ar infrastrukturas projektésanu,
izbavi, finansésanu, darbibu un uzturésanu, savukart publiskais partneris parasti uznemas

regulativo un politisko risku.

3. Visbiezak sastopamais PPP veids ir “projektésanas, izbuves, finansésanas, uzturésanas,
darbibas” (DBFMO) ligums?. Saja gadijuma privata sektora pusei uztic visus projekta posmus
no infrastruktlras projektésanas lidz izbavei, darbibai un uzturésanai, tostarp ari lidzekJu

piesaisti. So ilgtermina perspektivu sauc par “pilna cikla pieeju”.

4. Turpmak 1. atteld ir grafiski attéloti DBFMO PPP dazadie posmi, kas ir atspoguloti ka

attiecigi publiska un privata partnera pienakumi. Publiskais partneris sak maksat privatajai

3 ESAOQ, “Principles of Public Governance of Public-Private Partnerships” [Publiska un privata
sektora partneribu publiskas parvaldibas principi], 2012. gads.

Tris galvenas PPP kategorijas ir: a) koncesijas ligumi, kuru ietvaros pakalpojumu galalietotaji
parasti tieSi maksa privatajam partnerim bez atlidzibas (vai sanemot samazinatu atlidzibu) no
publiska sektora; b) kopuznémumi jeb institucionalas PPP, kuru ietvaros gan publiskais, gan
privatais sektors klGst par akcionariem tresa uznémuma; c) ligumiskas PPP, kuru ietvaros pusu
attiecibas reglamenteé ligums.
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pusei par pakalpojuma izmantoSanu péc izblves posma pabeigSanas. lemaksu [imenis parasti
svarstas atkariba no infrastruktdras pieejamibas (uz pieejamibu balstita PPP) vai no ta, kada
méra infrastruktira tiek izmantota (uz pieprasijumu balstita PPP), lai nodroSinatu, ka

projekta dzives cikla tiek izpilditi vajadzigie kvalitates standarti.

1. attéls. Tipiska DBFMO uz pieejamibu balstitas® PPP shéma

Valdiba uzsak iepirkumu par Infrastruktdras
infrastruktdras izbavi un ﬂ nodosana publiskajam
darbibu sektoram

(Vg (¥p)
Z — Pieejamibas maksajumi privatajam

(a'ed partnerim atlikusaja liguma darbibas
M ANTE laik
n i
- I_ ROAD Nav pieejamibas = nav maksajumu
om CLOSED zgertel = e e
S o
(a T

e

SAKUMS BEIGAS

b

(V)] (£ /\1 7
< (a'es '\. =/
= w D
|<>E P
E m Izraudzitais privatais

< par'.tn.er_l'..s projekté . Pr_lva_t::als partnen_s Privatais partneris nodrosina darbibu un uzturésanu
(a1 o risinajumu un izbaveé infrastruktdiru

nodrosinafinanséjumu

Avots: Eiropas Revizijas palata.

5 PPP, ar ko saskana publiskais partneris maksa privatajam partnerim par sniegtajiem
pakalpojumiem.
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PPP istenosanas iemesli

5. Saskana ar attiecigo literatlru un pétijumiem® PPP isteno galvenokart tapéc, lai panaktu
iespéjamus ieguvumus salidzindjuma ar tradicionalam iepirkuma metodém. Sie ieguvumi

ietver:

a) planotas kapitala ieguldijumu programmas atraku istenosanu, jo PPP var nodrosSinat

batisku papildu finanséjumu lidzas tradicionalajiem budzeta lidzekliem;
b) iespéju palielinat lietderibu projekta istenoSana, atrak pabeidzot atseviSkus projektus;
c) iespéju dalit riskus ar privato partneri un optimizét izmaksas projektu dzives cikla;

d) iespéju panakt labaku uzturésanas un apkopes limeni salidzinajuma ar tradicionalajiem

projektiem, piemérojot pilna cikla pieeju;

e) iespeju maksimali efektivi apvienot publiskas un privatas specializétas zinasanas, lai

padzilinati novertétu projektus un optimizétu projektu tvérumu.

6. Turklat ES uzskaites sistema (EKS 2010)7 lauj publiska sektora iesaisti PPP gramatot ka
arpusbilances postenus, ja ir izpilditi konkréti nosacijumi. Tas sekmé to izmantosanu, lai

uzlabotu atbilstibu euro konvergences kritérijiem, ko sauc ari par Mastrihtas kritérijiem?.

Sk., pieméram, Pasaules Bankas PPP infrastruktdras resursu centrs, Eiropas publiskas un privatas
partneribas ekspertizes centrs (EPEC), “The Non-Financial Benefits of PPPs-A review of Concepts
and methodology” [PPP nefinansu ieguvumi — koncepciju un metodikas parskats], 2011. gada
junijs; OECD Journal on Budgeting, S&jums 2011/1, “How To Attain Value for Money: Comparing
PPP and Traditional Infrastructure Public Procurement” [Ka panakt ieguldito Iidzek|u atdevi —
PPP un tradicionala infrastruktdras publiska iepirkuma salidzinajums]; EPEC, “PPP Motivations
and challenges for the Public Sector” [PPP veicinoSie faktori un problémas attieciba uz publisko
sektoru], 2015. gada oktobris.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 21. maija Regula (ES) Nr. 549/2013 par Eiropas
nacionalo un regionalo kontu sistému Eiropas Savieniba (“EKS 2010”) (OV L 174, 26.6.2013,,
1. Ipp.), kas piemérojama visas dalibvalstis kops 2014. gada septembra.

Euro konvergences kritériji, ko sauc art par Mastrihtas kritérijiem, balstas uz Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 140. pantu. Dalibvalstim ir jaizpilda Sie kritériji, lai ieklGtu ekonomiskas un
monetaras savienibas tresaja posma un pienemtu euro ka savu valQtu. Fiskalie kritériji paredz,
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Eiropas PPP tirgus

7. Ka noradijis Eiropas publiskas un privatas partneribas ekspertizes centrs (EPEC),

ES PPP tirgu laikposma no 1990. lidz 2016. gadam finansu izpilde tika panakta 1749 PPP
projektiem ar kopéjo vertibu 336 miljardu EUR apméra. Pirms finansu un ekonomikas krizes
PPP tirgli bija vérojams straujs apjomu pieaugums, bet kops 2008. gada jaunu PPP projektu
skaits ir batiski samazinajies (sk. 2. attélu). Kopéja vértiba 64 PPP darijumiem, kam ES tirgu
tika panakta finansu izpilde, 2016. gada bija 10,3 miljardi EUR. Lielaka dala projektu tika
Istenoti transporta nozare, kurai 2016. gada tika atvéléta viena tresdala no visiem PPP

ieguldijumiem un kam sekoja veselibas apripes un izglitibas nozares.

2. attels. ES PPP tirgus 1990.—-2016. gada

30 160

Projektu vértiba
(miljardos EUR)

Projektu skaits

Projektu vértiba (miljardos EUR)
Projektu skaits

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Gads

Avots: Eiropas Revizijas palata, pamatojoties uz EPEC sniegto informaciju.

ka valsts gada budZeta deficita raditajs nedrikst parsniegt 3 % no iekSzemes kopprodukta (IKP)
tirgus cenas un ka valsts parada un IKP attieciba nedrikst parsniegt 60 % fiskala gada beigas.



8. Ka paradits 3. attéla, ES PPP tirgus galvenokart ir koncentréts Apvienotaja Karaliste,

15

Francija, Spanija, Portugalé un Vacija, kas ir istenojusas projektus, kuru vértiba veidoja 90 %

no visa tirgus 1990.—2016. gada. Dazas dalibvalstis ir istenojusas daudzus PPP projektus,
pieméram, Apvienota Karaliste, kura minétaja perioda ir istenojusi vairak neka 1000 PPP
projektus gandriz 160 miljardu EUR vértiba un kurai seko Francija ar 175 PPP gandriz

40 miljardu EUR vertiba, savukart 13 no 28 dalibvalstim ir istenojusas mazak par pieciem

PPP projektiem.

3. attéls. ES PPP tirgus dalijjuma pa dalibvalstim 1990.—2016. gada
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Avots: Eiropas Revizijas palata, pamatojoties uz EPEC sniegto informaciju.

PPP un ES lidzekli

9. PPP projektus, kas apvieno ES lidzeklus un privata finanséjuma resursus, sauc par
jauktam PPP. Apvienojot ES lidzek|us PPP ietvaros, publiskais sektors var veicinat projekta

izmaksu pienemamibu, samazinot vajadzigo finanséjumu.

Projektu skaits
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10. Ir vérojama tendence intensivi palielinat publisko lidzeklu ietekmi ar privata finanséjuma
palidzibu, izmantojot PPP. Pieméram, stratégija “Eiropa 2020”? ir uzsvérta PPP nozime.
Saskana ar stratégiju finansu lidzek|u ietekmes palielinasana, apvienojot privato un publisko
finanséjumu un izstradajot inovativus instrumentus, lai finansétu vajadzigos ieguldijumus, ir
viens no svarigakajiem aspektiem, kas Eiropai ir jaisteno, lai sasniegtu stratégijas

“Eiropa 2020” merkus.

11. Komisijas 2011. gada Baltaja gramata par transportu?? dalibvalstis tiek ari rosinatas
vairak izmantot PPP, tomér atzistot, ka ne visi projekti ir Sim mehanismam piemeéroti. Turklat

ir atzits, ka finansu instrumenti var plasak atbalstit PPP finansésanu.

12. Komisija 2014.-2020. gada daudzgadu finanSu shéma ir pievérsusi lielaku uzmanibu
publisko lidzeklu ietekmes palielinasanai ar privato lidzeklu palidzibu un PPP iespé&jamai

nozimei $aja saistiba.

13. Gan Kopigo noteikumu regula (KNR) 2014.—2020. gadam, gan Eiropas infrastruktdras
savieno3anas instrumenta (EISI) regula®! PPP tiek aplikotas ka potenciali efektivs
infrastruktiras projektu istenosSanas veids, kas nodrosina sabiedriskas politikas mérku

sasniegSanu, apvienojot dazadus publisko un privato resursu tipus.

14. Ari2015. gada pienemtaja Eiropas Stratégisko investiciju fonda (ESIF) regula ir paredzéts
izmantot plasu finansu produktu klastu, lai mobilizétu privatos ieguldijumus. ESIF var

izmantot ari PPP atbalstam?2.

Komisijas pazinojums “Eiropa 2020 — Stratégija gudrai, ilgtspé&jigai un integréjosai izaugsmei”,
COM (2010) 2020 galiga redakcija.

10 “Balta gramata. Celvedis uz Eiropas vienoto transporta telpu — virziba uz konkurétspéjigu un
resursefektivu transporta sistému”, COM(2011) 144 galiga redakcija, 28.3.2011., 28. Ipp.

1 Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 11. decembra Regula (ES) Nr. 1316/2013, ar ko
izveido Eiropas infrastruktiras savienosanas instrumentu, groza Regulu (ES) Nr. 913/2010 un
atcel Regulu (EK) Nr. 680/2007 un Regulu (EK) Nr. 67/2010 (OV L 348, 20.12.2013., 129. Ipp.).

12 Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 25. junija Regula (ES) 2015/1017 par Eiropas
Stratégisko investiciju fondu, Eiropas Investiciju konsultaciju centru un Eiropas Investiciju
projektu portalu, ar ko groza Regulas (ES) Nr. 1291/2013 un (ES) Nr. 1316/2013 — Eiropas
Stratégisko investiciju fonds (OV L 169, 1.7.2015., 1. lpp.).
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ES atbalstitie projekti lidz 2014. gadam

15. Apkopojot Sai revizijai vajadzigos datus par ES atbalstitajam PPP (2016. gada aprili), més
apzinajam 84 jauktus PPP projektus, kuru kopéjas izmaksas 2000.—2014. gada bija

29,2 miljardi EUR un ES ieguldijums — 5,6 miljardi EUR. Izteikti lielaka ES ieguldijuma
sanémeéja bija Griekija (59 % no kopéjas summas jeb 3,3 miljardi EUR). Savukart

13 dalibvalstis nav istenota neviena ES atbalstita PPP (sk. I pielikumu). Ka paradits 1. tabula,
transporta nozare veido lielako Tpatsvaru kopéjas izmaksas (88 %), savukart informacijas un
komunikaciju tehnologijas (IKT) veido aptuveni 5 % un visas paréjas nozares (atpitas nozare,

Udensapgade, vide utt.) — 7 %.

1. tabula. ES atbalstitiem PPP projektiem pieskirtie lidzekli 2000.—2014. gad3,

miljonos EUR, dalijuma pa nozarém

Nozares Projektu skaits Kopéjas izmaksas % ES ieguldijums %
Transports 24 25538 87 4 555 81
IKT 28 1740 6 472 8
Visas paréjas nozares 32 1964 7 613 11
Kopa 84 29 242 100 5640 100

Avots: Revizijas palata, pamatojoties uz Komisijas, EPEC un izraudzito dalibvalstu sniegtajiem datiem.

16. Strukturfondu un Kohézijas fonda dotacijas bija galvenais PPP pieskirta ES finans€juma
avots (67 no 84 projektiem) 2000.-2014. gada. Komisija, nereti sadarbiba ar Eiropas

Investiciju banku (EIB), ar finanSu instrumentu starpniecibu atbalstija paréjos 17 PPP:

a) seSus PPP projektus atbalstija Aizdevumu garantijas instruments Eiropas transporta tiklu
projektiem (LGTT) un etrus — projektu obligaciju iniciativas (PBI)*3? instrumenti, kurus

Istenoja un parvaldija EIB atbilstigi sadarbibas ligumiem ar Komisiju;

13 Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 20. junija Regula (EK) Nr. 680/2007, ar ko paredz

visparigus noteikumus Kopienas finansiala atbalsta pieskirSanai Eiropas transporta un
energétikas tiklu joma (OV L 162, 22.6.2007., 1. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2012. gada 11. jalija Regulu (ES) Nr. 670/2012.



b)

17.
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Cetrus PPP projektus finanséja no fonda “Marguerite”4, kas ir EIB, valstu attistibu
veicinoso banku un Komisijas iniciativa, lai 1stenotu kapitalieguldijumus

ES infrastruktlras projektos;

tris PPP projektus finanséja, izmantojot Eiropas apvienoto atbalstu ilgtspéjigiem

ieguldijumiem pilsétu teritorija (JESSICA).

Saskana ar Komisijas sniegto informaciju®® ir paredzams, ka tadi finansu instrumenti ka

LGTT un tieSais ES ieguldijums fonda “Marguerite” (80 miljoni EUR) uzlabos TEN-

T infrastruktdras izvérSanas raditajus un atrumu un palielinas TEN-T lidzeklu ietekmi.

Jaunadkie notikumi

18.

Velak, 2015. gada, Komisija un EIB oficiali saka 1stenot EISI parada instrumentu, kas

izrietéja no ieprieks LGTT un PBI vajadzibam izstradatajiem portfeliem un pamatojas uz tiem.

Revizijas laika tika izstradats EISI pasu kapitala instruments, kura mérkis ir nodrosinat pasu

kapitala vai kvazikapitala finanséjumu mazakiem un riskantakiem projektiem.

19.

Kops 2015. gada PPP projektus finansé ari no ESIF, kas ir kopiga Komisijas un EIB

iniciativa. Astonpadsmit no pavisam 224 projektiem, kas bija apstiprinati lidz 2017. gada

junijam, ir atzimeti ka PPP.

14

15

Komisijas 2010. gada 25. februara LEmums C(2010) 941 par Eiropas Savienibas lidzdalibu
ES 2020. gada Eiropas Fonda energétikai, klimata parmainam un infrastruktdrai (fonds
“Marguerite”).

“Commission decision C(2010) 796 final of establishing an annual work programme for granting
financial aid in the field of trans-European Transport network (TEN-T) for 2010” [Komisijas
2010. gada Iéemums C(2010) 796, ar ko nosaka gada darba programmu finansialas palidzibas
pieskirsanai Eiropas transporta tikla (TEN-T) joma 2010. gadam].
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REVIZIJAS TVERUMS UN PIEEJA

20. Mausu revizijas galvenais mérkis bija izskatit, vai ES finansétie PPP projekti tika efektivi
parvalditi un nodrosinaja atbilstigu ieguldito lidzek|u atdevi, nemot véra tendenci palielinat
publisko lidzeklu ietekmi ar privata finanséjuma palidzibu PPP ietvaros. Konkrétak, més

parbaudijam, vai

a) revidétie projekti ir spejusi izmantot ieguvumus, ko var sniegt PPP (sk. 24.—46. punktu);

b) revidéto projektu pamata ir bijusi pienaciga analize un piemérotas pieejas (sk. 47.—

59. punktu);

c) iestazu sistémas un tiesiskais reguléjums revidetajas dalibvalstis ir bijusi atbilstigi, lai

sekmigi 1stenotu PPP (sk. 60.—76. punktu).

21. Revizijas darbs tika veikts no 2016. gada maija lidz 2017. gada septembrim gan Komisija
(Mobilitates un transporta GD, Regionalas politikas un pilsétpolitikas GD, Ekonomikas un
finansu lietu GD un Eiropas Savienibas Statistikas biroja (Eurostat)), gan Cetras dalibvalstis,

proti, Francija, Irija, Griekija un Spanija.

22. Mes izskatijam attiecigas politikas nostadnes, stratégijas, tiesibu aktus un projektu
dokumentaciju; iztaujajam Komisiju, publiska sektora iestades un privatos partnerus Cetras
dalibvalstis un parbaudijam klatiené 12 ES lidzfinansétus PPP projektus autotransporta un

IKT jomas (se$us projektus katra no tam?€) (sk. 4. attélu un Ill pielikumu), kurus

izraudzijamies no 84 ES atbalstitu PPP kopas (sk. 15. punktu).

16 T3 ka dazadas dalibvalstis at3kiras PPP definicija un interpretacija (pieméram, Griekija koncesijas

[lgumi tiek uzskatiti par PPP, tacu Francija ne), revizijas grupa izvéléjas plasaku PPP
interpretaciju, ietverot dazadus publisko un privato partneru daudzgadu sadarbibas veidus. Saja
saistiba més izraudzijamies divus IKT projektus Irija, kurus Trijas iestades oficiali neuzskatija par
PPP un neveica iepirkumu ka PPP, tacu kuriem ir konkrétas PPP iezimes.
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23. Ar 3o izlasi revizija panaca $adu tvérumu:

a) izraudzitas dalibvalstis aptvéra aptuveni 70 % no ES atbalstitu PPP kopé&jam izmaksam
2000.—2014. gada (20,4 no 29,2 miljardiem EUR) un 71 % no ES ieguldijuma PPP (4,0 no
5,6 miljardiem EUR), sk. I pielikumu;

b) transporta un IKT nozares aptvéra 93 % no ES atbalstitu PPP kopé&jam izmaksam (27,3 no

29,2 miljardiem EUR), sk. 1. tabulu;

c) izraudzito projektu kopéjas izmaksas bija 9,6 miljardi EUR un

ES ieguldijums — 2,2 miljardi EUR (sk. lll pielikumu);

d) izraudzitos projektus finanséja gan struktdrfondi un Kohézijas fonds, gan finansu

instrumenti.

4. attéls. Saja revizija novértétie 12 ES lidzfinansétie PPP projekti

%
o
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Avots: Eiropas Revizijas palata.
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APSVERUMI

Revidétie PPP projekti nodrosindja atraku politikas istenoSanu un varéja nodrosinat labus
darbibas un uzturesanas standartus, tacu ne vienmer efektivi pandca iespéjamos

ieguvumus

24. Mes analizéjam, vai revidétie projekti spéja izmantot iespéjamos ieguvumus, ko varéja
sniegt projektu savlaiciga 1stenosana un ieklausanas budzeta, ka ari to, ciktal izblvéeta

infrastruktdra tika izmantota.

PPP variants lava publiska sektora iestadem iepirkt liela méroga infrastruktiras planus

viena procedira

25. Izmantojot tradicionalo iepirkumu, lielos infrastruktiras projektos iesaistiti privatie
uznémumi sanem samaksu izblves laika, kas parasti ilgst konkrétu skaitu gadu. Tadeé|
publiska sektora iestadém ir janodroSina pietiekami budZeta resursi, lai saméra 1sa laikposma
finansétu visu izbGvi. Ja finanséjuma nepietiek, projektus var sadalit vairakas atskirigas dalas,
ko iepérk dazados gados atkariba no budZeta iespéjam, un tas pagarina visas infrastrukttras

izbOvi uz daudziem gadiem.

26. Savukart PPP parasti paredz, ka privatajam partnerim ir jafinansé visa izblve un tad
jasanem atlidziba no publiska partnera vai no lietotajiem liguma darbibas laika, kas parasti ir
ilgaks par 20 gadiem, nereti var but pat 30 gadi. Tas publiskajam partnerim lauj uzreiz uzsakt
visas infrastrukturas izblvi un tadejadi paatrinat pabeigSanu un sasniegt visus tos

ieguvumus, kas izriet no kopéjas infrastruktdras.

27. Ta tas bija Irija, Griekija un Spanija revidéto automagistralu projektu gadijuma, kuru
iepirkumus veica viena panémiena. Pieméram, Griekijas iestades izveéléjas PPP variantu, lai
iegutu piek|uvi privatajam finans€jumam, bez kura, péc So iestazu domam, projektu attistiba
nebdtu bijusi iespéjama. Tika veikts iepirkums par celu izblvi un/vai modernizésanu 744 km
garuma (174 km — centrala automagistrale, 365 km — Olympia Odos un 205 km — Moreja)
ar tikai trim konkursa procediram, un tas stipri atSkiras no iepriekSéjas pieredzes saistiba ar
tradicionali iepirktu automagistralu izbuvi Griekija. Pieméram, divu iepriek$éjo Olympia

automagistrales posmu izbuvei kopa 82 km garuma bija nepiecieS$ami gandriz 20 gadi un
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31 iepirkumu procediral’. Tomér diviem no Griekija revidétajiem projektiem isteno$anas

laika tika batiski samazinats tvérums (sk. 3. tabulu).

Lielu PPP projektu iepirkumi palielinaja nepietiekamas konkurences risku un dazos

gadijumos saskaras ar batiskiem kavéjumiem

28. Tradicionalus bavdarbu projektus var sadalit dalas, lai piesaistitu vairak pretendentu,
savukart PPP projektiem ir vajadzigs minimals lielums, lai pamatotu iepirkuma izmaksas un
veicinatu apjomraditus ietaupijumus, kas vajadzigi darbibas un uzturésanas efektivitates
uzlabosanai. Tomér |oti liela méroga projekts dazreiz var samazinat konkurences limeni, jo
parasti tikai daZzu uznémumu riciba ir nepieciesamie finansu lidzekli piedavajumu
iesniegSanai. Saistiba ar ligumiem, kam ir oti liela vértiba, tikai neliels skaits uznéméju,
iespéjames, tikai viens, spéj piedavat visus pieprasitos produktus vai pakalpojumus; $a iemesla

dé| ligumslédzeja iestade varetu kjat atkariga no S1 uznéméja.

29. To apstiprinaja, pieméram, centralas automagistrales buvnieciba Griekija, kuras
planotas kopéjas izmaksas bija 2375 miljoni EUR. No Cetriem uzaicinatajiem uznémumiem
piedavajumu iesniedza divi, tacu iepirkuma pédéja posma tika izvertéts tikai viens
piedavajums. Vismaz divu pretendentu izvértéSana uzlabotu publiska partnera poziciju

sarunas, lai vienotos par izdevigakiem liguma noteikumiem.

30. Lai pieskirtu PPP liguma slégSanas tiesibas, ir jaapzina un jaapspriez visi aspekti, kas
attiecas uz projekta istenosanu, finansésanu, darbibu un uzturésanu, ietverot raditajus un
darbibas rezultatu mérisanas sistémas, kas parasti neietilpst tradicionala projekta iepirkuma
un kam parasti vajag vairak laika. Tapat PPP ietvaros var rasties papildu kavéjumi, jo
privatajam partnerim var bat nepiecieSams piesaistit lidzeklus projekta finansésanai.
N17/N18 automagistrales iepirkums Irija ritéja piecus gadus, t.i., pat ievérojami ilgak neka

vidéji 15 ménesus, kas Irija nepiecie$ami PPP projektiem. Finan3u krizes izraisitais likviditates

17 64 km gara Elefsinas-Korintas posma modernizé3ana, lai tas klGtu par automagistrali, aiznéma

20 gadus (no 1986. gada lidz 2006. gadam), un ta tika Tstenota ar 21 tradicionala publiska
iepirkuma ligumu. Lidzigi 18 km gara Patras apvedcela posma izbive par automagistrali aiznéma
11 gadus (no 1991. gada lidz 2002. gadam), un ta tika istenota ar 10 tradicionala publiska
iepirkuma hgumiem.
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trakums palielinaja privata partnera gritibas atrast pietiekama finanséjuma avotus, lai

panaktu finansu izpildi, un tapéc radas aizkavé$anas vismaz par trim gadiem?2.

31. Turklat PPP varianta izvéle neradija pozitivu ietekmi uz diviem visbiezak sastopamajiem
kavéjumu iemesliem, proti, saistiba ar tiesvedibu un nepilnigiem sagatavosanas pétijumiem.
Mes konstatéjam, ka tie ir skarusi ne tikai daudzus tradicionali iepirktos projektus, ko esam
revidéjusi transporta nozaré!®, bet ari tris automagistralu projektus Griekija, kuru iepirkumu
procedura bija atbilstiga PPP. Pédéjiem minétajiem bija vajadzigi vid€ji 6,5 gadi no
proceduras saksanas l1dz bridim, kad ligumi stajas spéka. Turklat 3,5 ménesu kavejums ir
attiecinams tikai un vienigi uz to, ka tika izveéléts PPP variants, jo ligumi bija jaratifice
Parlamentam, lai gan tobrid nebija atbilstiga tiesiska reguléjuma attieciba uz koncesijas

[lgumiem valstu un ES [imeni.

32. lepirkumi par automagistralu projektiem Spanija tika veikti laikus, tacu driz péc tam

llgumi tika parskatiti (sk. 34. punkta a) apakspunktu), kas liek apsSaubit, vai iepirkums tika

labi parvaldits. Neraugoties uz PPP pieejas papildu sarezgitibu, iepirkumi par platjoslas
projektiem Francija un Irija kopuma tika veikti laikus, tacu to tvérums bija mazaks neka

revidéto automagistralu projektu tvérums.

Lielakaja dala revidéto projektu butiski iekavéjas bivdarbi un tika parsniegtas izmaksas

Lielaka dala revidéto projektu netika pabeigti laikus un neieklavas budzeta

33. Saskana ar attiecigajiem literaturas avotiem, ja infrastrukturas projektus isteno ar

PPP palidzibu, pastav lielaka iespéja, ka tie bis efektivaki neka tradicionalie projekti, jo

18 Pretéji tradicionaliem projektiem, kuru ietvaros privatais partneris sanem atlidzibu

infrastruktlras darbu laika, PPP gadijuma privatajam partnerim ir jafinansé visas infrastrukttras
izmaksas, pirms tas sak sanemt atlidzibu. Tadé| tam ir janosaka tresas puses aizdevéji un
janoslédz ar tiem ligumi, lai uznemtos projektu.

19 Sk.Tpa$o zinojumu Nr. 23/2016 “Jaras transporta problémas Eiropas Savieniba — daudz

neefektivu un ilgtnespéjigu ieguldijumu” un Ipao zinojumu Nr. 4/2012 “Vai jaras ostu
transporta infrastruktdras lidzfinansésana no struktirfondiem un Kohézijas fonda ir efektivs
ieguldijums?” (http://eca.europa.eu).



http://eca.europa.eu/
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projekta izblve tiks pabeigta laikus un ieklausies budzeta?°. Tas tapéc, ka privatajam
partnerim parasti ir spéciga motivacija pabeigt izbaves darbus saskana ar ligumu, lai laikus
saktos pieejamibas maksajumi vai lietotaju maksas un lai izvairitos no izmaksu pieauguma,

par kuru tas parasti ir atbildigs.

34. Tomer més konstatéjam, ka PPP iespéjamie ieguvumi bieZi palika nerealizéti, jo
infrastruktiira netika pabeigta planotaja laika un par planotajam izmaksam. No deviniem
pabeigtajiem projektiem septini?!, kuru izmaksas bija 7,8 miljardi EUR, aizkavéjas no diviem
[ldz 52 meénesiem, un kopa to izmaksas pieauga par gandriz 1,5 miljardiem EUR, un aptuveni
30 % no tiem lidzfinanséja ES. Griekija izmaksu pieaugums bija 1,2 miljardi EUR (ko sedza
publiskais partneris un ko 36 % apméra lidzfinanséja ES), Spanija — 0,3 miljardi EUR (ko
sedza publiskais partneris), savukart Francija izmaksas palielinajas par 13 miljoniem EUR jeb
73 %, un tas ir lielakais izmaksu pieaugums relativa izteiksmé, kads noverots revidétajos

projektos (sikaku informaciju sk. Il pielikuma).

a) Spanijas automagistralu ligumi tika parskatiti driz péc to parakstisanas, jo bija jamaina
planotie darbi, tadé| izmaksas palielinajas par aptuveni 300 miljoniem EUR, ko sedz
publiskais partneris. A-1 automagistrales izmaksas palielinajas par 33 %

(158 miljoniem EUR), un projekts aizkavéjas divus gadus, savukart C-25 automagistrales
izmaksas pieauga par 20,7 % (143,8 miljoniem EUR, ietverot finansialas izmaksas

88,9 miljonu EUR apméra) un aizkavéjas par 14 ménesiem.

b) IKT projekta “Pau Pyrénées” izmaksas Francija pieauga par 73 % (no
18 Iidz 31 miljonam EUR), lai nodroSinatu atbilstibu regulativiem grozijumiem; lai gan
projekta “Girondins” infrastruktiira tika pabeigta laika, projekta nodosana ekspluatacija

aizkavejas par 16 menesiem administrativu iemeslu dél.

20 Sk., pieméram, EPEC, “The Non-Financial Benefits of PPPs - A review of Concepts and
Methodology” [“PPP nefinansu ieguvumi — koncepciju un metodikas parskats”], 2011. gada
janijs.

21 Griekija tris projekti, Spanija divi projekti, Francija divi projekti.
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c) Lielpilsétas teritorijas tikla (LTT) IKT projekta izblves posms Irija bija slikti izplanots,
tadel velak viss projekts tika bltiski samazinats, beigu beigas ievieSot mazaku skaitu LTT
(uz 66 mazpilsétam 95 vieta) un iztéréjot par 4,2 % (50 953 EUR) vairak lidzek|u katrai

mazpilsétai.

d) Triju automagistralu izblve Griekija batiski aizkavéjas (par videji cetriem gadiem), un
PPP parskatiSana radija ievérojamas papildu izmaksas (1,2 miljardus EUR), kas bija
jasedz publiskajam partnerim, lai gan divu projektu tvérums tika butiski samazinats

(sk. turpmako iedalu).

Parskatisana Griekija — kas notiek gadijuma, ja PPP ir nesekmiga, un kurs sedz izmaksas?

Sabiedriba ir papildus samaksajusi gandriz 1,2 miljardus EUR

35. Pirmais PPP kopums Griekija tika pieskirts 20. gadsimta 90. gados un ietvéra tadus
projektus ka Rion Antirion tilts, Aténu apvedce]S un Aténu jauna starptautiska lidosta. Otrais
PPP kopums tika pieskirts 2007.—2008. gada un galvenokart ietvéra automagistralu izbavi

(sk. 5. attélu). Més revidéjam tris no Sim automagistralém.



5. attels. Koncesijas ligumu automagistrales Griekija

E65 koncesijas

ligums Centrald E-65 un Olympia

autocela atliktie posmi

atrasff’

Olympia
koncesijas ligums

Morejas
koncesijas ligums

APZIMEJUMI

Olympia koncesijas figums, 2007.—2013. gads
Aegean koncesijas figums, 2007.-2013. gads
Nea Odos koncesijas figums, 2007.-2013. gads
E-65 koncesijas ligums, 2007.-2013. gads
Morejas koncesijas figums, 2007.-2013. gads

Avots: Darbibas programmas “Transporta infrastruktdra, vide un ilgtspéjiga attistiba” Griekijas
vadosa iestade.

36. Sos projektus liela méra finanséja ienémumi no automagistralu nodevam ieprieks
noteiktos So magistralu posmos, ko apkalpoja privatais partneris. Tomér smagas finansu un

ekonomikas krizes dé| Griekija saruka satiksmes apjoms — tas samazinajas par aptuveni 50 %,

26
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parsniedzot pasus pesimistiskakos scenarijus??, un tadéjadi strauji kritas gan faktiskie, gan
apléstie ienemumi triju revidéto koncesijas ligumu ietvaros. Konkréti, no 2011. gada lidz
parskatiSanai (sk. 37. punktu) tris revidéto automagistralu ienémumi ievérojami samazinajas,
jo satiksme saruka par vismaz 63 % (centrala automagistrale), 49 % (Olympia automagistale)
un 20 % (Morejas automagistrale) salidzinajuma ar prognozéto?3. Ta ka publiska sektora
iestades bija pieprasijuma (satiksmes) risku liela méra nodevusas privatajiem partneriem
(koncesionariem), ar kuriem bija noslégti PPP ligumi, ienémumu samazinasanas batiski
ietekmeéja ligumu finansialo lidzsvaru, un aizdevéji bija spiesti partraukt projektu
finansésanu, jo vairs nesaskatija to finansialo dzivotspéju, tapéc darbi nekavéjoties tika

aptureéti.

37. Péc piekrisanas liguma klauzulai (par paplasinatu neparvaramu varu privatajam

partnerim arkartéjos apstak|os) Griekijas iestades nonaca situacija, kura vieniga iespéja bija

a) vai nu partraukt automagistralu izbGvi un paklaut sevi juridiskiem stridiem un

iespéjamai naudas sodu un kompensaciju izmaksasanai,

b) vai parskatit koncesijas ligumus ar koncesionariem (un aizdevéjiem), lai atjaunotu to

dzivotspéju, bet vienlaikus ari uznemties papildu publiska sektora izmaksas.

Griekijas iestades uzskatija, ka pirmais scenarijs, t. i., automagistralu izblves apturésana, bija
mazak vélams, nemot véra plasakas makroekonomiskas un socialas sekas, kadas bitu Sadam
[eEmumam. Tade| péc trim sarunu gadiem ligumi ar koncesionariem tika parskatiti
(“atjauninati”) 2013. gada novembri (Olympia un centrala E-65 automagistrale) un

2015. gada decembri (Moreja) (sk. 2. tabulu). Tas, ka izklastits turpmak, noziméja, ka
publiskajam partnerim bija jasedz papildu izmaksas gandriz 1,2 miljardu EUR apmeéra

(sk. 39. punktu).

22 Ppirms aizdevuma ligumu slég$anas projektu aizdevéji izstradaja stresa scenarijus, kuros ka

pesimistiskako iespéjamibu pienéma satiksmes samazinasanos par 20 % salidzinajuma ar
pamata scenariju.

2 Sk. ari valsts atbalsta lEmumus C(2013) 9274 final par valsts atbalstu SA.36 893 (2013/N),
C(2013) 9253 final par valsts atbalstu SA.36 878 (2013/N) un C(2014) 7798 final par valsts
atbalstu SA.39 224 (2014/N).



2. tabula. Projektu istenosanas kavejumi péc parskatisanas
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Istenosana Centralais Olympia-Odos Moreas
Koncesijas liguma sakuma datums 31.3.2008. 4.8.2008. 3.3.2008.
Sakotnéjais beigu datums 30.9.2013. 3.8.2014. 31.8.2012.
Darbu apturésanas datums 26.6.2011. 26.6.2011. 30.11.2013.
Parskatitais paredzamais beigu datums péc parskatisanas 31.12.2015. 31.12.2015. 30.4.2015.
Apléstais/faktiskais projekta beigu datums 31.8.2017. 31.8.2017. 31.12.2016.
Paredzamais kavéjums ménesos salidzinajuma ar sakotnéjo
beigu datumu 47 37 52

Avots: Eiropas Revizijas palata, pamatojoties uz Griekijas iestazu sniegto informaciju.

38. Lai gan koncesijas ligumu beigu datums palika nemainigs, parskatiSanas laika tika
pienemts lemums atlikt lielu automagistrales posmu izbGvi (45 % no Olympia un 55 % no
centralas automagistrales) un pagarinat izblves beigu terminus visiem trim projektiem,
tadejadi saisinot darbibas periodus infrastrukttras izmaksu atlidzinasanai. Projektu kavejumi
un to tvéruma samazinasana ietekmeéja meérki paplasinat Griekijas automagistralu tiklu un
atsaucas ari uz TEN-T kopuma. Turklat pastav risks, ka centralas automagistrales un Morejas
automagistrales Lefktro-Spartas posma projekti liela méra netiks izmantoti, un tas neatbilst

pareizas finansu parvaldibas kritérijiem (sk. it pasi 1. izcélumu).

39. Publiskajam partnerim bija jasedz ari papildu izmaksas gandriz 1,2 miljardu EUR apméra

(sk. 3. tabulu). Pec iepriekS minéta [emuma par ligumu parskatisanu

a) papildu finansials ieguldijums 470 miljonu EUR apmeéra (ietverot 422 miljonus EUR no
ES lidzekliem) tika izmaksats Olympia un centralas automagistrales izbtves laika, lai
segtu finanséjuma deficitu, ko galvenokart izraisija ienémumu samazinasanas satiksmes
apjoma sarukuma dé| un ievérojamais projektu finansialo izmaksu pieaugums, kuru

ietekméja finansu krize un kurs batiski izmainija ligumu finansialo lidzsvaru.

b) Turklat publiskajam partnerim triju automagistralu koncesionariem bija jaizmaksa
papildu 705 miljoni EUR — galvenokart saskana ar vienoSanos par darbu atraku
pabeigSanu —, kuri nebija nepiecieSami kapacitates palielinasanai, un saistiba ar

kavejumiem, kas bija attiecinami uz publisko partneri, Sadu darbibu Tstenosana:

- arheologisku atradumu iznemsana,



- vajadzigo vides atlauju sanemsana,

- vajadzigo zemes atsavinasanas procesu pabeigsana.

Sa maksajuma lielo apjomu izraisija arf slikti sagatavoti projekti, it seviski tas, ka
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PPP ligumi tika parakstiti pirms attiecigo problému atrisinasanas un kavéjumu dé| netika

automatiski parcelti darbibas periodu beigu datumi, tapéc privatajiem partneriem palika

mazak laika ienémumu iekasésanai un paredzetas rentabilitates panaksanai.

3. tabula. Revidéto projektu izmaksas pirms un péc parskatiSanas

Automagistrales

Izmaksas

Centralais | Olympia-Odos Moreja
Sakotnéji planotas
Cela garums kilometros 174 365 205
Kopéjas projekta izmaksas miljonos EUR 2375 2825 1543
Kopéjas projekta izmaksas miljonos EUR uz kilometru 13,7 7,7 7,5
Péc parskatiSanas
Cela garums kilometros 79 202 205
Kopéjas projekta izmaksas miljonos EUR 1594 2619 1791
No kuram:
Valsts papildu finansialais ieguldijums: 469,9 miljoni EUR 231,4 238,5 -
(no kuram ES lidzfinanséja: 422,1 miljonu EUR) 203,6 218,5 -
Valsts maksajumi koncesionariem 705,2 miljoni EUR 181,4 439,7 84,1
Kopéjas projekta izmaksas miljonos EUR uz kilometru 20,2 13 8,7

Avots: Eiropas Revizijas palata, pamatojoties uz Griekijas iestazu sniegto informaciju.

40. Ta ka valsts maksajumi koncesionariem un finansialas izmaksas bija batiski pieaugusi,

kopéjas Olympia automagistrales projekta izmaksas uz kilometru palielinajas par 69 % — no

7,7 lidz 13 miljoniem EUR; savukart izbuveéjama cela garums tika samazinats par 45 %. Tapat

ari kopéjas centralas automagistrales projekta izmaksas uz kilometru pieauga par 47 %, proti,

no sakotnéjiem 13,7 lidz 20,2 miljoniem EUR uz kilometru, savukart izbavéjamais cels tika

saisinats par 55 % (sk. 6. attélu). Kopuma péc parskatiSanas triju automagistralu kopéjas

projektu izmaksas palielinajas par 36 %, t.i., no 9,1 lidz 12,4 miljoniem EUR uz kilometru, no
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tam ES ieguldijums kopéjas projektu izmaksas uz kilometru palielinajas par 95 % — no

2,1 miljona EUR uz kilometru lidz 4,1 miljonam EUR uz kilometru?4.

6. attéls. Izmaksu palielinajums uz kilometru péc parskatisanas

25

Projektaizmaksas par km

20

15

B Pirms parskatisanas
10 A

B Péc parskatiSanas

Centrala Olimpia-Odos Moreja
automagistrale

Avots: Eiropas Revizijas palata, pamatojoties uz Griekijas iestazu sniegto informaciju.

Lielakajai dalai revideto projektu piemit potencials nodrosinat labus apkalpo$anas un

uzturésanas standartus

41. Vel viens iespéjams PPP ieguvums ir iespéja nodrosinat labaku uzturésanas un
apkalposanas limeni, neka to spéj tradicionalie projekti, jo saskana ar pilna cikla pieeju par
izblvi atbildigais privatais partneris atbild art par infrastrukttras darbibu un uzturésanu visa
projekta darbibas laika, kas ir daudz ilgaks par parasto garantijas periodu saskana ar
tradicionala iepirkuma noteikumiem. Saja saistiba privatajam partnerim bis javeic
planoSana, nemot véra ilgtermina darbibas un uzturé$anas izmaksas, kuras tam bis jasedz,
ka ari spéju ilgtermina nodroSinat tadu apkalposanas [imeni, kadu tas ir apnémies saskana ar

PPP ligumu; tadé] privatajam partnerim bis japievérs ipasa uzmaniba izbuves kvalitatei.

24 1,6 miljardi EUR par 744 km salidzinajuma ar 2 miljardiem EUR par 486 km.
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42. Turklat tradicionali iepirkti projekti parasti neietver budZeta resursus, kas ir vajadzigi
projekta infrastruktliras darbibai un uzturésanai, jo par Siem aspektiem slédz atsevisku
llgumu. Ta ka PPP ligumi ietver noteikumus par darbibu un uzturésanu, tie Jauj jau no pasa
izblves perioda sakuma atvelét vajadzigos lidzeklus, tadéjadi tie nav publiska sektora iestazu

kontrolé.

43. Lielaka dala no deviniem revidetajiem projektiem, kas bija pabeigti masu revizijas
apmekléjumu laika, nodroSinaja labus apkalpoSanas un uzturésanas standartus, pieméram,
strukturalo integritati, horizontalas un vertikalas norades uz automagistralem un —

IKT gadijuma — reagésanas laiku uz platjoslas klientu pieprasijumiem, ka ari daudzus citus
aspektus. Siem projektiem piemit potencials saglabat labu apkalpoanas un uzturé$anas
[Tmeni turpmakaja ligumu darbibas laika. To varéja attiecinat uz ligumos ietvertajiem
stimuliem un sankcijam, kas varétu ietekmét gada maksajumu summu. Iznemot C-

25 automagistrali Spanija un triju revidéto Griekijas automagistralu projektus, kuru ietvaros
sankcijam pieméro ad hoc procediras, gada maksajumi var tikt automatiski samazinati

sliktas uzturésanas gadijuma vai palielinati, ja uzturésanas un apkalposanas limenis ir izcils.

PPP nav aizsargajusas publisko partneri pret parmeérigu optimismu attieciba uz turpmako

pieprasijumu un planotas infrastruktiiras izmantosanu

44. Parasti tiek uzskatits, ka iesp&ja PPP izveide apvienot publiskas un privatas specializétas
zinasanas ir lietderiga, jo Jauj realistiski novertét planotas infrastruktiras turpmako
izmantoSanu. Tomér iespéja maksajumus veikt vairak neka 20—30 gadu perioda samazina
spiedienu optimizét projekta tvérumu atbilstigi realajam vajadzibam un tadéjadi palielina
publiska sektora iestazu risku iesaistities lielakos infrastrukttras projektos neka vajadzigs vai
neka tas cita gadijuma spétu atlauties?®. Sis faktors kopa ar parak optimistiskiem scenarijiem
par planotas infrastruktiras turpmako pieprasijumu un izmantoSanu var veicinat to, ka
projekti netiek pietiekami izmantoti un tapéc sniedz mazaku ieguldito lidzek|u atdevi un

mazak ieguvumu neka planots.

25 So situaciju nereti sauc par “izmaksu pienemamibas ilGziju”.
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45. Sada situacija bija vérojama trijos revidétajos projektos, kur pastav risks, ka
automagistrales netiks pilntba izmantotas, tas attiecas, pieméram, uz centralo automagistrali
(sk. 1. izcélumu) un Morejas automagistrales Lefktro-Sparta posmu Griekija, ka ari pabeigto
A-1 automagistrali Spanija, kuras tadejadi satiksmes [imenis ir par 35 % mazaks neka

sakotnéji paredzéts (20 463 transportlidzekli salidzinajuma ar 31 719 planotajiem).

1. izcélums. Piemérs — automagistrale Griekija, kura, visticamak, netiks izmantota pilniba

Jau tad, kad Griekija saka Tstenot centralas automagistrales E-65 projektu, nebija Tpasu ceribu, ka ta
piesaistTs lielu satiksmi (pirmaja darbibas gada tika paredzéti tikai 4832 transportlidzekli diena, kas
nav pietiekams daudzumes, lai saskana ar pareizas finansu parvaldibas kritérijiem pamatotu
automagistrales izbavi). Satiksmes apléses 2013. gada samazinajas vél vairak — Iidz

1792 transportlidzekliem dien3, tas ir vairak neka 63 % samazinajums salidzinajuma ar sakotnéjam
aplésém. Loti iespéjams, ka infrastruktlra liela méra netiks izmantota. Tomér automagistrales
specifikacijas tika noteiktas, pietiekami neapsverot iespéju izbivét Ietaku automagistrales
alternativu?é. Turklat ir batiski samazinats projekta tvérums, un paslaik tiek baveéts tikai planotas
automagistrales vidéjais posms (79 km) (sk. 7. attélu), nevis atliktie ziemeJu un dienvidu posmi, kas to
savieno ar paréjam automagistralém. Bez Siem savienojumiem turpmakas satiksmes limenis,

visticamak, bis krietni zemaks, neka to rada jau paslaik zemas apléses.

%6 Saskana ar Revizijas palatas Ipaso zinojumu Nr. 5/2013 “Vai ES kohézijas politikas ltdzekli tiek

lietderigi izmantoti celu vajadzibam”, izveloties atrgaitas celus, nereti var panakt vidéjos
ietaupijumus 43 % apméra salidzinajuma ar automagistralem.
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7. attéls. Centralas E-65 automagistrales izbiives darbi Griekija

Avots: Eiropas Revizijas palata.

46. Ari Francija un Irija revidéto platjoslas projektu klientu apguve bija mazaka neka
paredzéts, turklat reizém batiski. Projekta “Meurthe-et-Moselle” (Francija) ienémumi bija par
gandriz 50 % mazaki neka prognozéts (sk. 4. tabulu), un NBS projekta (Irija) faktiskie klientu
apguves raditaji bija par 69 % mazaki neka prognozéts (42 004 klienti salidzinajuma ar

135 948 planotajiem).

4. tabula. Klientu apguve PPP projektu “Gironde”, “Meurthe-et-Moselle” un “Hautes-

Pyrénées” Francija

Projekts Gironde Meurthe-et-Moselle Hautes-Pyrénées
(sakuma datums) (2009. gads) (2008. gads) (2010. gads)
Faktiskie ienémumi lidz 7,8 miljoni EUR 7 miljoni EUR 9,2 miljoni EUR

2015. gada beigam
(% no apléstajiem
ienémumiem lidz
2015. gada beigam)

(83,9 %) (50,9 %) (89,6 %)
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Kavejumi, izmaksu pieaugums un nepietiekams izmantojums ir daléji attiecinGami uz

nepietiekamu analizi un nepiemérotdam pieejam

47. Lai apzinatu jebkadu iespéjamu nepilnibu iemeslus projektu istenosana, mes
noveérteéjam, vai ir veikta pietiekama iepriek$éja analize, kas pamato katra projekta izveli un
meérogu, ka ari PPP varianta izvéli (parskatu par iespéjamiem ieguvumiem un riskiem un
saistitos revizijas apsverumus sk. IV pielikumd). Més ar1 izskatijam, vai izvéléta PPP pieeja

bija piemérota konkrétajiem apstakliem.

Lielakajai dalai revideto projektu PPP tika izveéléta bez iepriekséjas salidzinosas analizes,

kas pieraditu, ka tiesi ar So variantu var panakt maksimalu ieguldito lidzeklu atdevi

48. Ta ka daudzas valstis neprasa visas PPP izmaksas ieprieks paredzét budzZeta saistibu
uznemsanas laika un ta ka gada maksas tiek atzitas tikai vairakus gadus péc projekta
apstiprinasanas un izblves pabeigSanas, visas PPP izmaksu deklaracijas ir krietni novélotas
un tiek iesniegtas labu laiku péc galveno lemumu pienemsanas. Lemumu pienémeéji nevar
parbaudit PPP tikpat rupigi ka tradicionalos ligumus, jo kapitala izmaksas saistiba ar
tradicionalajiem ligumiem tiek budzZeta paredzétas ieprieks un tiem ir jasacensas ar citiem
projektiem par ierobezotu finanséjuma kopumu. Turklat publiskais partneris nereti palaujas

uz aizdevéju veikto parbaudi, tacu aizdevéjiem var bat stipri atskirigi merki.

49. Ta ka PPP rada ilgtermina ietekmi uz turpmakajam paaudzém, to atlasei vajadziga
seviski ripiga analize un pamatojums. Pareizas parvaldibas prakse paredz salidzinoSu dazadu
iepirkuma variantu analizi (pieméram, tradicionalo iepirkumu iepreti PPP), lai izraudzitos
variantu, kas nodrosina labako ieguldito lidzek|u atdevi. Biezi izmantots instruments ir
publiska sektora salidzinatajs (PSC). Ja PPP variantu izvélas, neveicot salidzinosu analizi, lai
nodrosinatu vienlidzigus konkurences apstaklus dazadam iepirkuma metodém, nav
garantijas, ka tas ir variants, ar kuru var panakt maksimalu ieguldito lidzek|u atdevi un

vislabak aizsargat sabiedribas intereses.

50. Trijos no 12 revidétajiem projektiem valstu procediras nebija noteikta nekada
salidzino$a analize, pieméram, izmantojot PSC, lai noteiktu piemeérotako iepirkuma variantu,
jo Sie projekti neparedzéja tieSus publiska sektora maksajumus. Tomér pamatojums, ar ko

saskana izraudzijas piecus no paréjiem deviniem revidétajiem projektiem (sk. /Il pielikumu),
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t.i., visus revidetos automagistralu projektus Griekija un Spanija, nebalstijas uz salidzinosu
analizi, kura bGtu sniegusi papildu kvantitativus elementus un ieguldito lidzeklu atdeves
apsvérumus, lai ar tiem argumentétu IEmumu par iepirkuma variantu (piemérs par Sadas
analizes nozimi ir sniegts 2. izcéluma). Turklat saistiba ar vienu no deviniem projektiem

mums liedza piekluvi attiecigajai dokumentacijai (sk. 51. punktu).

51. Lai gan uz Komisijas ieguldijumu fonda “Marguerite” attiecas TEN regula, kas nosaka
Palatas tiesibas veikt reviziju pat tad, ja atbalsta sanéméjs ir privats partneris?’, Irijas
iestades atteicas nodrosinat revidentiem PSC un konkursa dokumentaciju par

N17/18 automagistrales projektu, un st informacija nebija pieejama ari Komisija. Tadél nebija
iespéjams novértét pamatojumu, ar ko saskana izstradaja projektu un veica iepirkumu, ka art
izvéléjas PPP variantu alternativu iepirkuma metozu (pieméram, tradicionala iepirkuma un

koncesijas liguma) vieta.

2. izcélums. Publiska sektora salidzinataju nozime infrastruktiras projektu novértésana

Publiska sektora salidzinataji var izradities seviski svarigs instruments, novértéjot PPP varianta
ieguldtto lidzek|u atdevi infrastruktlras projektos. Ta ka privatie partneri parasti sedz lielakas
finansialas izmaksas un prasa augstu atlidzibu par savu riska kapitalu?, tie tiecas péc iespéjas
samazinat ilgtermina uzturésanas izmaksas, uzlabojot izbdves kvalitati, un tas nozimé art augstakas
izblves izmaksas. Tatad uzturésanas izmaksu ietaupijumiem ir jabat pietiekamiem, lai kompensétu
lielakas finansialas un izblves izmaksas. Tadé| ir svarigi ar publiska sektora salidzinataju novértét,
kada mera var panakt ilgtermina ietaupijumus un vai PPP ir pareizais variants konkrétajai

infrastruktdrai. Tas ir seviski batiski tadai infrastruktdrai ka cels vai automagistrale, kuras gada

27 Komisijas ieguldijumu fonda “Marguerite” finanséja saskana ar Regulu (EK) Nr. 680/2007

(turpmak — TEN regula), kuras 11. panta ir noteikts, ka daltbvalstim ir konkréti pienakumi,
pieméram, Tstenot “visparéjas intereses projektus, kuri sanem saskana ar So regulu pieskirtu
Kopienas finansialo atbalstu”, veikt “projektu tehnisko uzraudzibu un finansu kontroli, ciesi
sadarbojoties ar Komisiju” un apliecinat “to izdevumu patiesumu un atbilstibu, kuri radusies
attieciba uz projektiem vai projektu dalam”, nenodalot dazadus finansésanas veidus. No ta
izriet, ka saistiba ar fonda “Marguerite” atbalstito projektu istenosSanu, uzraudzibu un finansu
kontroli Palata var tiesi lGgt daltbvalstim sniegt attiecigo informaciju revizijas vajadzibam, ari par
valsts proceddru, kas 1stenota PPP ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas noltka.

28 Privatajiem partneriem parasti ir piekluve dargakiem aiznémuma nosacijumiem neka valstu

valdibam, un tie par riska kapitalu prasa augstu atlidzibu, kas revidétajos projektos reizém
sasniedza 14 % likmi gada.
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uzturésanas térini neveido vairak par 3 % no infrastruktlras izmaksam un kurai tadé| ir tikai nelielas

iespéjas panakt ilgtermina ietaupijumus saistiba ar uzturésanu?®.

52. Laigan trim izskatitajam un uz pieejamibu balstitajam Francijas PPP bija pieméroti
publiska sektora salidzinataji, to izmantosanu kavéja uzticamu izmaksu datu trikums un
regulari parak optimistiskas prognozes par ienémumu limeni3?, kas lielakaja dala gadijumu
nebija samérojams ar faktisko klientu apguvi (sk. 46. punktu), tapéc efektivitate bija zemaka
neka planots. Turklat projektam “Pau-Pyrénées” Francija un LTT projektam Irija netika veikta
ari visparéja izmaksu un ieguvumu analize, un tas kavéja paredzamo ieguvumu apzinasanu
un projektu lieluma un tvéruma optimizésanu. LTT projektam tas noziméja projekta tvéruma
samazinasanu no 95 lidz 66 LTT un katras projekta aptvertas pasvaldibas izmaksu

palielinajumu par 4,2 % (sk. 34. punkta c) apakspunktu).

53. Musu novertéjums par revidetajiem PPP projektiem paradija, ka konkréti aspekti var
batiski ietekmét projekta darbibas rezultatus, tapéc tos varétu ietvert ipasa Komisijas
novértéjuma. Lai gan PPP projektu strukturésana, iepirkuma organizésana un istenosana ir
tikai un vienigi dalibvalstu kompetencé, Komisijai var bat svariga loma, apstiprinot lielus
projektus, kurus paredzéts lidzfinansét ar ES resursiem. Tomér lidz 2007.—2013. gada
planoSanas periodam Komisija nebija ieviesusi specialus novértésanas instrumentus
(piemeéram, projektu izvértésanas kritérijus, lai pieraditu ES pievienoto vertibu, ieguldito
[tdzek]u atdevi un saderibu ar ilgtermina ligumiem), lai analizétu konkrétu PPP iezimju

ietekmi uz atseviskiem lielajiem projektiem3L.

2 Masu izstradatie finansu modeli ir paradijusi, ka, jo lielakas ir infrastruktdras uzturé$anas

izmaksas un jo mazaka ir atsSkiriba starp procentu likmém, ko maksa publiskais sektors un
privatais sektors, jo lielaka ir iespéjamiba, ka PPP var panakt pietiekamus ilgtermina
ietaupijumus.
30 Ari Francijas Revizijas palata atklaja nepilnibas publiskd sektora salidzinataju izmanto3ana, ka
secinats tas revizijas zinojuma Les partenariats public-privé des collectivités territoriales: des
risques a maitriser, Cour des comptes frangaise, Rapport public annuel 2015 [Vietéjo un
regionalo pasvaldibu publiska un privata partneriba: riska ierobeZoSana, ikgadéjs publisks
zinojums], 2015. g.

31 ESIfondu 2007.—2013. gada plano$anas perioda no Eiropas Komisijas apstiprinatajiem
968 lielajiem projektiem ar kopéjo vértibu 155,2 miljardi EUR 28 bija PPP projekti ar kopéjo
vértibu 11,8 miljardi EUR un ar ES ieguldijumu 4,8 miljardi EUR. Projektus, ko lidzfinansé no
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Nereti riska dalljums bija neatbilstigs, tapéc samazinajas privata partnera motivacija vai

tam radas parmerigs risks

54. Viens no iemesliem, kadé| tiek izvéléts PPP variants, ir iesp&ja sadalit (pieméram,
izblves, pieprasijuma, pieejamibas) riskus saskana ar principu, kas paredz, ka tie ir

jauznemas partnerim, kurs ir piemérotaks to parvaldisanai.

55. PPP sekmju pamata ir sp€ja pareizi apzinat un sadalit projekta riskus, lai panaktu
optimalu lidzsvaru starp riska parvietoSanu un atlidzibu pusei, kura uznemas risku. Ja tas
neizdosies, publiskais partneris saskarsies ar finansialam sekam un kavésies projekta mérku
sasniegSana. Piemérojot neoptimalus riska daliSanas nosacijumus, mazinas privata partnera

motivacija, vai ari palielinas projekta izmaksas un sarik publiska partnera ieguvumi.

56. Lai gan més atklajam vismaz vienu labas prakses piemeéru, proti, Francijas platjoslas
projekta Gironde tika nemta véra planota apkalpos$anas limena sasniegSana un paredzétas
sankcijas, ja klientu apguve neatbilstu iepirkuma piedavajuma iesniegtajiem finansu
modeliem, més art atklajam vairakus gadijumus, kad riski nebija sadaliti saskanota veida.

Piemeéri ir uzskaititi turpmak.

a) Riska dalijums neatbilst PPP liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas kritérijiem. Lai gan

Francijas projekta “Meurthe-et-Moselle” pretendenti tika izraudziti saskana ar liguma
sleégsanas tiesibu pieskirSanas kritérijiem, kas ietvéra potencialos privatos partnerus,
kuri piedavaja finansu mode]us platjoslas pakalpojumu komercializéSanai, saistitos
komercriskus uznémas nevis Sie privatie partneri, bet gan publiskais partneris. Tas
nozimé, ka privatie partneri neuznémas atbildibu par piedavajumu iesniegSanas posma
izstradatajam ienémumu prognozem. Revizijas laika més konstatéjam, ka ieneémumi bija
gandriz par 50 % mazaki neka planots; saskanotaks risku dalijums bitu nodrosinajis

spéecigakus stimulus panakt platjoslas pakalpojumu efektivu komercializaciju.

fonda “Marguerite”, apstiprina fonda Investiciju komiteja. Komisija Saja komiteja nav
parstavéta.
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Riska dalijums neatbilst privata riska kapitala atlidzinasanai. Automagistrales projekta

gadijuma privatais partneris uznemas pieejamibas risku, bet ne pieprasijuma risku. Ta ka
pieejamiba ir vairak atkariga no privata partnera panakta uzturésanas [ilmena neka no
arejiem faktoriem, privatais partneris saskaras ar mazaku nenoteiktibu, tapéc atlidzibas
likmém par privata partnera kapitalu butu jabut mazakam neka pieprasijuma riska
likmeém. Tomér $aja gadijuma PPP ligums paredzéja gandriz 14 % ienesiguma likmi gada
par privata partnera pasu kapitalu, un ta ir viena no augstakajam likmém, kadu

novérojam revidétajos projektos.

Neatbilstigs riska dalijums — privatais partneris uznemas parmerigus riskus. Revidétie

projekti Griekija paradija, ka, ja privata partnera riska dala ir parak liela — ka tas,
pieméram, bija Olympia automagistrales gadijuma, kad publiskais partneris visu
pieprasijuma risku nodeva privatajam partnerim, lai gan tas nekadi nevaréja ietekmét
satiksmes pieprasijumu, — var rasties lielas problémas, proti, paaugstinats privata
partnera bankrota risks un attiecigi papildu izmaksas un mazaka ieguldito lidzekJu

atdeve publiskajam partnerim (sk. 36.—40. punktu). Lidzigs riska dalijums bija paredzéts

ari Irijas NBS projekta, kura faktiska klientu apguve izradijas daudz mazaka neka
sakotnéji planots (sk. 46. punktu); ja privatais partneris nebttu bijis finansiali stabils,

ievérojami mazakie ienemumi varétu apdraudét visu projektu.

Neefektivs riska dalijums. Spanijas A-1 automagistrales projekta (sk. 8. attélu) gan

pieprasijuma risks, gan pieejamibas risks tika nodots privatajam partnerim, jo projekta
athdzibas pamata bija publiska partnera samaksatas “énu nodevas”, kuras korigé€ja, lai
ietvertu piemaksas vai naudas sodus par infrastruktliras uzturésanas kvalitati. Lai gan
satiksmes [imenis bija stipri zemaks neka planots, par uzturésanas kvalitati (ko sekméja
maza noslodze) tika aprekinatas piemaksas, kas kompenseja visus privata partnera
zaudéjumus, kuri izrietéja no pieprasijuma riska. Tadeél, lai gan visus riskus uznémas
privatais partneris, prakse tas gandriz nesaskaras ar finansialiem zaudéjumiem, savukart
publiskajam partnerim bija liguma noteikts pienakums izmaksat ievérojami lielakas

summas, lai nodroSinatu nepietiekami izmantotas automagistrales izcilu uzturésanu.
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8. attéls. A-1 automagistrale Spanija

Avots: Eiropas Revizijas palata.
ligtermina PPP ligumi nav labi pieméroti tehnologiju straujajam izmainam

57. Parasti tiek uzskatits, ka PPP mérkis ir maksimali palielinat ieguvumus, apvienojot
publiskas un privatas specializétas zinasanas un izmantojot to prieksrocibas. Tadéjadi tiek
sagaidits, ka PPP nodrosinas papildu kvalitati infrastruktdras un pakalpojumu joma, ka ar1

motivés noteikt inovativus risinajumus sabiedrisko pakalpojumu sniegsana32.

58. Revidétos platjoslas projektus istenoja ka PPP galvenokart tapéc, ka publiskie partneri
uzskatija, ka viniem nepiemit tehniskas spé€jas, lai projektus istenotu tradicionali, neradot
lielu risku saistiba ar tehniskas saskarnes problémam. Tomer vini saskaras ar problemu, kas
jauno tehnologiju joma ir visai izplatita un ietekmé PPP, proti, ilgtermina ligumu sekmigas

Istenosanas galvenais priekSnoteikums ir vispiemérotako tehnologisko risinajumu izvéle.

32 Sk., pieméram, EPEC, “The Non-Financial Benefits of PPPs - A review of Concepts and

Methodology” [“PPP nefinansu ieguvumi — koncepciju un metodikas parskats”], 2011. gada
janijs.
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llgaja liguma darbibas laika, kads parasti raksturigs PPP ligumam, izmantojot konkrétas
tehnologijas un veiktspéju, projekti tiek paklauti lielam tehnologiju novecosanas riskam, kas

nenovérsami nozimeé ienémumu samazinasanos, tiklidz ir pieejama jauna tehnologija.

59. Pieméram, trim no Cetriem Francija revidétajiem platjoslas PPP projektiem paredzétais
darbibas laiks bija no 18 lidz 24 gadiem, un to pamata bija dazadu tehnologiju kopumes,
tostarp tika plasi izmantotas bezvadu tehnologijas, kam reizi piecos seSos gados ir vajadzigi
dargi atjauninajumi (sk. ari 3. izcélumu). Kad Francija tika pienemta stratégija par |oti
atrdarbigu internetu33, attiecigas infrastruktiras ievie$anai bis jauzsak jaunas iepirkuma
proceduras, lai aptvertu teritorijas, kuras paslaik ir tikai bezvadu tehnologijas un par kuram
jau ir noslégts PPP ligums lidz 2030. gadam un turpmak. Visticamak, tiks noslégti divi vai
vairaki parklajosi PPP ligumi, kas aptvers vienu un to pasu teritoriju — viens ligums balstisies
uz novecojusu tehnologiju —, ka ari, iespéjams, tiks parskatiti noslégtie PPP ligumi,

palielinasies izmaksas un viss tikls saskarsies ar neparedzamam sekam.

3. izcélums. PPP saskaras ar straujam tehnologiju izmainam — projekts“Meurthe-et-Moselle”

Platjoslas projekta “Meurthe-et-Moselle” liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas kritérijos tika uzsvérts
atruma faktors, lai panaktu vélamo geografisko parklajumu, tacu netika pieskirti punkti par
pretendentu ierosinato tehnisko risinajumu kvalitati. Lidz ar to, lai gan 95 % majsaimniecibu ir
pieejami 6 Mbps, daudzos gadijumos to nodrosina satelits vai Wifi-Max — tehnologijas, kas nav tik
izturigas un kuram ir mazaka veiktspéja, un tas neatbilst tendencei paplasinat majsaimniecibu
parklajumu ar optisko Skiedru. Tadel nacas rezervét ievérojamus papildu resursus tikla kvalitates
regularai atjauninasanai, un nozimigas infrastruktdras uzturésanas un atjaunosanas izmaksas veidoja
32 miljonus EUR jeb 84,4 % no projekta kop&jam ieguldijuma izmaksam 37 miljonu EUR apméra — ta
ir daudz lielaka dala, neka iztéréts citiem platjoslas projektiem, kuros optisko skiedru izmanto

intensivak.

3 Saskana ar Plan France Trés Haut Débit 2013.—2022. [Ipasi atrdarbigas platjoslas plans Francija

2013.-2022. gadam], ko saka 1stenot 2013. gada februari, valdiba apnémas panakt 100 %
platjoslas infrastruktiras aptvérumu ar optisko Skiedru lidz 2022. gadam.
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lestazu sistema un tiesiskais reguléjums vel nav pieméroti ES atbalstitiem PPP projektiem

60. Mes novéerteéjam, vai tiesiskais reguléjums un iestazu sistéma Eiropas Savieniba spéj tikt
gala ar lielaku skaitu PPP projektu visas dalibvalstis. Apsverumi ietver atbilstigu PPP tiesibu
aktu pieejamibu, PPP konsultativas nodalas projektu istenosanas atbalstam un padomu
sniegSanai, standarta ligumus, salidzinosas analizes mode|us un atbilstigus darbibas
mehanismus, lai atvieglotu visu So sistému TstenoSanu, ka art piemérotas stratégijas PPP

izmantosanai visparéjas ieguldijumu politikas ietvaros.

Ne visam apmeklétajam dalibvalstim ir labi izstradata iestazu sistéma un tiesiskais

reguléjums, lai gan tas ir informétas par PPP

61. Lai PPP bltu sekmigas, tam vajadzigs stabils un vispusigs tiesiskais reguléjums, iestazu
sistéma un procesi. Turklat PPP sekmiga Tstenosana ir liela méra atkariga ari no atbildigo

iestazu administrativas spéjas.

62. Mes izskatijam apmekléto Cetru dalibvalstu iestazu sistemu un tiesisko reguléjumu un

atklajam konkrétas nepilnibas, kas kavé PPP sekmigu istenosanu.

a) Francija un Irija PPP sistéma attiecas tikai uz konkrétiem PPP veidiem centrala limeni,
proti, Francija vispusiga iestazu sistéma attiecas galvenokart uz Contrats de Partenariat
(CP, partneribas ligums), kas ir kopigas DBFMO veida uz pieejamibu balstitas
PPP shémas, un sarunas par Siem ligumiem notiek valsts limen. Citiem PPP veidiem,
pieméram, Délégation de Service Public (koncesijas liguma veida PPP) un regionala
limena CP, nav piemérojami lidzigi nosacijumi. Irija tadu llgumu nosacijumiem ka,
pieméram, LTT projekta gadijuma, netiek piemeérotas tadas pasas kontroles proceduras
un salidzinosa analize, ko pieméro uz pieejamibu balstitam PPP, lai gan iesp&jams, ka tas

Saja gadijuma bUtu novérsis slikto planosanu (sk. 34. punkta c) apakspunktu).

b) Griekija PPP sistéma attiecas tikai uz projektiem, kuru izblves izmaksas neparsniedz

500 miljonus EUR, un tas izslédz loti lielus infrastrukttras projektus, kadi bija musu
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revizijai izvélétas tris automagistrales3*, no PPP tiesibu aktos noteiktajiem obligatajiem
novértéjumiem. ST situacija neatvieglo par PPP atbildiga departamenta uzdevumu
piemérot iedibinatas proceduras liela méroga projektiem un konsekventi balstities uz

PPP nodalas pieredzi Saja joma.

c) Spanija nebija 1pasa departamenta vai PPP nodalas atbalsta sniegSanai revidéto PPP
projektu 1stenosana. Tade| PPP nevaréja izmantot standartizétas ligumu klauzulas,
konsultacijas un rikus, kas pieejami centrala liment. Spanijas PPP projektiem neveica
analizi, salidzinot tos ar citiem iepirkuma variantiem (sk. 50. punktu), un neveica ari
nekadus citus Tpasus un PPP projektiem pielagotus novertéjumus par ieguldito lidzeklu

atdevi.

63. Turklat més konstatéjam, ka tikai dazas dalibvalstis ir uzkrajusas pietiekamu ilgtermina
pieredzi un publiska sektora specializétas zinasanas par sekmigu PPP projektu istenoSanu
(sk. 3. attelu). MUsu analize par ESIF finansétiem PPP projektiem apstiprinaja, ka tie bija
koncentreéti dalibvalstis, kuram Sis iepirkuma variants ir vislabak pazistams, proti, no 18 PPP,
kas apstiprinatas ESIF ietvaros lidz 2017. gada janijam, 14 atradas Francija, Apvienotaja
Karalisté, Niderland@, Italija, Vacija, Irija un Griekija. To papildus apstiprinaja Palatas
atzinums par priekslikumu pagarinat terminu un paplasinat ESIF regulas darbibas jomu3>;
$aja atzinuma uzmaniba tika vérsta uz lielo geografisko nelidzsvarotibu un nozaru
koncentraciju, nemot véra, ka 63 % no ESIF finanséjuma infrastrukturai un inovacijam sanem
Apvienota Karaliste, Italija un Spanija, galvenokart energétikas (46 %) un transporta (19 %)

nozares.

3 Augstaku izmaksu PPP projektiem var piemérot PPP tiesibu aktus saskana ar Starpministriju PPP

komitejas vienpratigu |Emumu.
35 Atzinums Nr. 2/2016 “ESIF: agrs priek$likums pagarinat terminu un papla$inat”
(http://www.eca.europa.eu).
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Neraugoties uz PPP ilgtermina ietekmi, apmeklétas dalibvalstis nav izstradajusas skaidru

stratégiju to izmantosanai

64. Viens no PPP projektu iespéjamiem ieguvumiem ir planotas kapitala ieguldijumu
programmas atraka istenosana, jo PPP var nodrosinat ievérojamu papildu finanséjuma avotu

lidzas tradicionalajam budZeta finansejumam.

65. Tomer lielu infrastruktiras projektu 1stenosSanai un saistibam, kas paredz gada
maksajumus par infrastruktaras izbavi, darbibu un uzturésanu, ir ilgtermina ietekme uz
dalibvalstu budZetiem un politisko lemumu pienemsanu, tapéc valdibam batu jaizstrada
stratégiska pieeja, lai noteiktu, kadas jomas un ar kadiem nosacijumiem PPP variants ir
vispiemérotakais un kad butu atbilstigi uznemties budZeta ilgtermina saistibas. Més
konstateéjam, ka lielakajai dalai mGsu apmekléto dalibvalstu nebija skaidras politikas un

stratégijas attieciba uz PPP izmantosSanu.

a) Irija un Griekija PPP uzskata galvenokart par papildu finanséjuma avotu, lai finansétu
papildu ieguldijumus, t. i., papildu projektus, kurus nevaréja iek|aut valsts kapitala

budZeta (Irija), vai lai piesaistitu privatus lidzek|us (Griekija).

b) Francija nav stratégiskas pieejas attieciba uz PPP izmantoSanu. Valdiba centas stimulét
PPP ka pretcikliska pasakuma izmantosanu, lai mazinatu finansu un ekonomikas krizi,
tacu nav sniegusi skaidrus noradijumus par PPP nozimi ieguldijumu stratégijas.
Pieméram, revidétie PPP projekti platjoslas nozaré tika istenoti, neparedzot visparéju
valsts [imena stratégiju, lai sasniegtu merki ikvienam nodrosinat piekluvi atrdarbigam

internetam (sk. 59. punktu).

c) Spanija PPP projektus noteica, pamatojoties uz to terminu, nevis bitiskumu, ietekmi vai
ieguldito lidzek|u atdevi, un tas izskaidro, kadé], pieméram, ar PPP starpniecibu tika
Istenots projekts ar garaku terminu attieciba uz A-1 automagistrales posmu, kura ir

mazaka satiksmes intensitate.

66. Eiropas infrastruktdras politikas konteksta sesi revidétie platjoslas projekti Francija un

Irija pievérsas galvenajam ES prioritatém IKT joma. Tomér més konstatéjam, ka divas
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tresdalas revidéto automagistralu projektu3® neietilpa augstas prioritates TEN-T pamattikl3,
kuru paredzéts pabeigt [1dz 2030. gadam, bet ietilpa visaptverosaja tikla, kura izveide
japabeidz tikai "dz 2050. gadam. Lai gan PPP ka alternativs variants lidzas tradicionalajam
iepirkuma metodém var sekmét prioritaru lielu infrastrukttras planu istenosanu, ir
apSaubams, vai bija lietderigi un pamatoti uznemties papildu detalizétas prasibas un riskus
saistiba ar Siem PPP projektiem, kuri neietilpst pamattikla, kas japabeidz lidz 2030. gadam,

un kuri izradijas 1pasi problematiski, ka uzsverts $aja zinojuma.

67. PPP nozime plasakas ieguldijumu stratégijas butu jabalsta saskanotas stratégiskas
pieejas. No ¢etram apmeklétajam valstim Irija un — mazaka méra — Griekija bija apsvérusas
PPP izmantoSanas ierobezosanu, lai neuznemtos saistibas par parak lielam turpmako
budZetu summam, izmantojot to, ka budZetu nav iespé&jams ieprieks atzit un kontrolét. Irija
noteikusi PPP izdevumu ierobeZzojumu 10 % apmeéra no visparéjiem kopé€jiem
kapitalizdevumiem gada, savukart Griekija kopéjie maksajumi par PPP saskana ar PPP tiesibu
aktiem nedrikst parsniegt 10 % no gada publiska sektora ieguldijumu programmas, un
kopéjie pieejamibas maksajumi privatiem operatoriem gada nedrikst parsniegt

600 miljonus EUR%’,

68. Francija un Spanija nav noteikta maksimala robeza kopé&jiem gada maksajumiem PPP. It
seviski regionala limen (sk. 4. izcélumu) bija vérojams risks, ka samazinasies fiskala elastiba,
jo arvien biezak tiek finanséts augstaks kapitala imenis, neka varétu atlauties, nemot véra

pasreizéjos un ilgtermina budZeta ierobezojumus.

4. izcélums. Samazinatas fiskalas elastibas piemeérs Katalonijas regiona

Spanija, Katalonijas regiona, tiek istenota liela PPP ieguldijumu programma, kuras ekonomiskais
pamatojums balstas uz optimistiskam publiska finanséjuma prognozém atbilstigi straujajai
ekonomikas izaugsmei pirms ekonomikas un finansu krizes. PatieSam, 2007. gada PPP projektu

izdevumi bija 178,8 miljoni EUR, proti, 8,9 % no gada budZeta (2000 miljoni EUR), kas paredzéts par

% N17/N18 automagistrale Irija, C-25 automagistrale Spanija un centrald automagistrale, Morejas

automagistrale un Olympia automagistrales atlikusie posmi Griekija.

37 Sje noteikumi neattiecas uz liela méroga PPP projektiem, kas parsniedz 500 miljonus EUR un uz
kuriem neattiecas PPP reguléjums.
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transporta infrastruktiru atbildigajam departamentam. Tas uzskatija, ka Sis finansialais slogs
neapdraudés turpmako budzetu ilgtspéju, jo tolaik bija vérojama bitiska ekonomikas izaugsme.
Tomeér péc krizes departamenta gada budzZets tika samazinats [tdz 300 miljoniem EUR, tadéjadi

PPP maksajumi tagad veidoja lielako dalu no $a budZeta. Tas samazinaja fiskalo elastibu un negativi

ietekméja regiona spéju pielagoties jaunam prioritatém vai finansét steidzamus ieguldijumus.

ES finanséjuma apvienosana ar PPP nozimé papildu prasibas un nenoteiktibu

69. Tikai daZas dalibvalstis ir sistematiski 1stenojusas PPP, izmantojot ES atbalstu (sk. 9.—
19. punktu). Masu apmekl&jumi Irija, Francija, Spanija un Griekija apliecinaja, ka viens no
galvenajiem skérsliem, kas kave jauktu PPP projektu 1stenosSanu, ir detalizetakas prasibas, ko
papildus sarezgitajam PPP iepirkumu un parvaldibas procesam paredz ES dotaciju
pieteikumu process. ST situacija var mudinat abus partnerus jau pa$a sakuma izvairities no
jauktu lidzek|u (PPP) izmantos$anas un ta vieta izvéléties tradicionalu iepirkumu vai Tstenot

PPP bez jebkada ES atbalsta.

70. Lidzas citiem faktoriem, tadiem ka finanSu un ekonomikas krizes ietekme, politiskas
vélmes un publiska sektora ierobezota spéja parvaldit PPP, iemesls tam, ka ES atbalsts PPP
projektiem Iidz Sim ir izmantots |oti ierobeZoti, zinama meéra ir saistits ar praktiskam
problémam ieprieks€jo ES finanséjuma noteikumu izpildé. Struktirfondu un Kohézijas fonda
regulas 2007.—2013. gada planoSanas periodam neietvéra pasi PPP paredzétus noteikumus,
jo to galvenais uzdevums bija noteikt dotaciju apstiprinasanas un izmaksu mehanismus, kas

bija izveidoti tradicionalajiem iepirkuma veidiem.

71. Jaunas KNR noteikumi 2014.-2020. gada planosSanas periodam ietvéra ipasu nodalu par
PPP, lai precizetu ESI fondu nodrosinatas iespéjas atbalstit PPP projektus un risinatu dazas no
galvenajam praktiskajam problémam. Pieméram, tika vienkarSots finanséjuma deficita
aprékins un nodrosinata iespéja pagarinat dotacijas izmaksas periodu (stkaku informaciju

sk. Il pielikuma). Lai gan Sie noteikumi, iespé&jams, veicina ES atbalstitu jauktu PPP projektu
plasaku izmantoSanu, revizijas laika (2017. gada septembri) bija sagatavots Joti maz Sadu

projektu.
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lespéja gramatot PPP projektus ka arpusbilances postenus rada risku, ka tiks samazinata

parredzamiba un ieguldito lidzeklu atdeve

72. Mes konstatéjam, ka PPP statistikas apstrade ir svarigs apsvérums publiska sektora
iestadem, kad tas pienem lemumu par $a iepirkuma varianta izmantosSanu. Saskana ar

EKS 2010 (sk. 6. punktu) PPP bltu jagramato aktiva ekonomiska ipasnieka bilancé, proti, tas
puses bilancg, kura uznemas vislielako risku dalu un kurai ir tiesibas uz lielakajiem ar aktivu
saistitajiem ienémumiem. Atkariba no riska/ienémumu sadales starp publisko un privato

partneri noteikumi pielauj divas iespgjas:

a) PPPvar gramatot valdibas bilancé tapat ka tradicionali iepirktos projektus. Saskana ar So
variantu PPP aktivs tiek uzskatits par publiska sektora ieguldijumu, kas palielina valdibas

paradu atbilstigi ieguldijumam un tadéjadi ietekmé atbilstibu Mastrihtas kritérijiem;

b) PPP var gramatot ka valdibas arpusbilances posteni, parnesot ieguldijuma izmaksas no
kapitala budzeta uz nakamajiem gada darbibas budzetiem. PriekSrocibu nodrosSina tas,

ka ar PPP saistito parada daJu nenem véra, novértejot atbilstibu Mastrihtas kritérijiem.

73. Risku dalijums starp publisko un privato partneri ir viena no PPP liguma svarigakajam
iezimém (sk. 54. punktu). Ta ka PPP neieklausana valdibas bilancé nozimé lielakas dalas risku
un ieguvumu nodosanu privatajam partnerim, pastav objektivs risks, ka sadalijuma
nosacijumus ietekmés vélama statistikas pieeja, nevis princips, ka riski ir jauznemas pusei,
kas spéj tos labak parvaldit un panakt maksimalu ieguldito lidzek|u atdevi. Kopuma PPP
gramatosana bilanceé var nodrosinat vienlidzigakus konkurences apstaklus dazadiem
iepirkuma variantiem, padarot izvéli atkarigu tikai un vienigi no ieguldito lidzek|u atdeves

apsverumiem.
74. PPP politikas nostadnu, stratégiju un projektu analize Cetras dalibvalstis Java secinat, ka

a) Irija — papildus galvenajam apsvérumam saistiba ar ieguldito lidzek|u atdevi — iespéja
negramatot PPP valdibas bilancé ir bijusi svarigs faktors, izvéloties PPP variantu. Divi no
revidetajiem projektiem ar kopéjam izmaksam 1,2 miljardu EUR apmeéra tika gramatoti

ka arpusbilances posteni, viens — bilancg;



b)

d)
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Griekija svarigakie apsvérumi, izvéloties PPP variantu, bija vélme piesaistit privato
finanséjumu. Nozime bija ari bazam par statistikas pieeju, tadé| tris revidétie koncesijas
ltlgumi ar kopé€jo vertibu 6,7 miljardu EUR apmeéra sakotnégji tika gramatoti ka
arpusbilances posteni. Tomeér péc ligumu nosacijumu parskatiSanas un batiskiem

grozijumiem tie tika parklasificéti par bilances posteniem (sk. 37.—40. punktu).

Nevienam no projektiem nebija veikts salidzinoSs novértéjums par ieguldito lidzek|u

atdevi salidzinajuma ar citiem iepirkuma variantiem;

Francija PPP sistematiski gramato valdibas bilance, tadejadi PPP varianta izvéle ir
atkariga tikai un vienigi no ieguldito lidzek|u atdeves apsvérumiem. Cetri revidétie
projekti bija gramatoti bilancé, un, iznemot projektu “Pau Pyrénées”, tiem tika veikta

salidzinos$a analize ar alternativiem iepirkuma variantiem;

ari Spanijas iestadém svarigakais apsvérums bija iespéja PPP projektus gramatot ka
arpusbilances postenus. Kopuma netika veicinatas PPP, kuras varetu ietekmét valdibas
bilanci, un revidetas PPP netika novértétas salidzinajuma ar alternativiem variantiem,
izmantojot ieguldito lidzeklu atdeves kritérijus. Pieméram, Al automagistrales projekta
priekSizpéte riska dalijjums tika risinats ar meérki neieklaut projektu valdibas bilancé un
tadéjadi saglabat “vienu no PPP pamata priek$rocibam”38. Tomér Valsts revizijas birojs
noteica, ka abi revidétie projekti jagramato bilancg, jo privata partnera riski nebija

pietiekami.

75. Meés konstatéjam, ka piecos no 12 revidétajiem projektiem (ar kopéjam izmaksam

7,9 miljardu EUR apmeéra), izvéloties PPP variantu, bltisks apsvérums bija iespéja gramatot

PPP ka arpusbilances posteni. Sada prakse palielina negativas blakusietekmes riskus, kuri var

samazinat ieguldito lidzek|u atdevi, pieméram, izmantojot neobjektivu pieeju PPP projektiem

pat gadijumos, kad ieguldtto [idzeklu atdeves apsverumi varétu sekmét atskirigu izveli;

turklat negativu blakusietekmi var radit ari nelidzsvaroti riska daliSanas nosacijumi un

lielakas izmaksas, kas jasedz publiskajam partnerim.

38

Estudio de viabilidad Econémica Financiera Autovia A-1 Tramo 2 P.K. 101 a 247, 15. lpp.,
2006. gada marts.
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76. PPP projektu negramatoSana valdibu bilancés nozimé ne vien to, ka nav ticamu un
publiski pieejamu PPP projektu datubazu3?, kuras batu atspogulotas publiska sektora iestazu
nakamo gadu saistibas, bet ari to, ka samazinas plasakas sabiedribas iesp€jas sanemt
parredzamu informaciju par ilgtermina PPP saisttbam un saistitajiem pasiviem, tatad art par

to ietekmi uz attiecigo dalibvalstu parada un deficita limeni.

SECINAJUMI UN IETEIKUMI

77. Mes konstatejam, ka, lai gan PPP spéj nodrosSinat atraku politikas 1stenoSanu un panakt
labu uzturésanas limeni visa dzives cikla, ES atbalstitas PPP, kuras més revidéjam, ne vienmér
bija efektivi parvalditas un nesniedza atbilstigu ieguldito lidzeklu atdevi. Revideto

PPP iespéjamie ieguvumi bieZi netika sasniegti, jo, tapat ka tradicionali iepirktu projektu
gadijuma, tie saskaras ar kavéjumiem, izmaksu pieaugumu un projektu iznakuma
nepietiekamu izmantosanu, ka rezultata nelietderigi un neefektivi ir izlietoti 1,5 miljardi EUR,

no kuriem 0,4 miljardi EUR ir ES lidzekli.

78. Turklat truka gan atbilstigas analizes par PPP potencialu nodrosSinat ieguldito lidzek|u
papildu atdevi, gan atbilstigu stratégiju par PPP izmantoSanu, iestazu sistemu un tiesisko
reguléjumu. Ta ka tikai dazam dalibvalstim ir atbilstiga limena pieredze un specializétas
zinasanas saistiba ar sekmigu PPP projektu 1stenosSanu, pastav liels risks, ka PPP neveicinas
meérki vairak piesaistit ES [idzek|us I1dz ar privato finanséjumu, tostarp PPP; Sis mérkis cita

starpa ir aprakstits Baltaja gramata par transportu un pasreizéja EISI regula un ESIF regula.

1. ieteikums. Neveicinat PPP intensivaku un plasaku izmantoSanu, pirms nav atrisinatas

apzinatas problémas un sekmigi istenoti turpmak sniegtie ieteikumi

Komisijai un dalibvalstim nevajadzétu veicinat PPP intensivaku un plasaku izmantosanu,
pirms nav atrisinatas $aja zinojuma apzinatas problémas un sekmigi istenoti turpmak sniegtie

ieteikumi; it seviski tas attiecas uz iestazu sistémas un tiesiska reguléjuma, ka ar1 projektu

39 Dalibvalstim ir reizi se$os ménesos Eurostat janosuta saraksts ar desmit lielakajiem PPP

projektiem, tacu Sis saraksts netiek publiskots.
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vadibas uzlaboSanu un lielakas parliecibas nodrosinasanu, ka tieSi ar PPP variantu var panakt

ieguldito lidzek]u vislielako atdevi un ka PPP projekti, visticamak, tiks sekmigi parvaldtti.

Isteno3anas termins: nekavéjoties.

Revidétie PPP projekti ne vienmér efektivi sasniedza planotos ieguvumus

79. Attiecigajas ES stratégijas un regulas ir paredzets izmantot PPP ka potenciali efektivu
infrastruktlras projektu istenoSanas panémienu, kas nodrosina sabiedriskas politikas mérku
sasniegSanu, apvienojot dazadus publisko un privato resursu veidus. Tomér meés
konstatéjam, ka projektu istenosana lielaka méroga neka parasti un projekta projektésanas,
finansésanas, izblves, darbibas un uzturésanas apvienosana viena liguma palielina mazas
konkurences risku — tadejadi veicinot publiska sektora iestades atkaribu — un projekta

visparéjas sarezgitibas risku.

80. PPP varianta izvéle lielakaja dala revidéto projektu nepanaca planotos ieguvumus
saistiba ar projekta pabeigsanu laika un ieklausanos budZeta. Ka jau esam noveérojusi
tradicionali iepirktu projektu gadijuma, ar lielako dalu revidéto PPP projektu (septinus no
divpadsmit projektiem, kuru projekta izmaksas bija 7,8 miljardi EUR) ietekméja
neefektivitate, kas izpaudas ieilgusas iepirkuma proceduras (lidz pat 6,5 gadiem) un izblve
(kaveéjumi no diviem Iidz 52 ménesiem). PPP potencials panakt planotos ieguvumus patiesam
bija ierobezots, jo dazus no Siem kavéjumiem izraisija faktori, kurus PPP varianta
izmantoSana nekadi nevaréja ietekmét (kavéjumi attiecigo pilnvaru un atJauju sanemsana,
juridiski stridi par iepirkuma proceduru vai projektu parskatisana), tacu citi faktori tiesi
attiecas uz PPP varianta izvéli (pieméram, gritibas panakt finansu izpildi un lielaka
neaizsargatiba pret ekonomikas un finansu lejupslidi, kas izraisija aizdevéju izstasanos un

ievérojamas papildu izmaksas, kuras bija jasedz publiskajam partnerim (1,5 miljardi EUR).

81. lespéja finansét liela méroga projektus ilgaka laikposma samazina spiedienu optimizét
projekta lielumu atbilstigi realajam vajadzibam un tapéc palielina publiska sektora iestazu
risku, kuras 1steno lielakus infrastruktlras projektus neka vajadzigs. Revidétajos projektos
publiska un privata partnera, ka arT aizdevéju veiktie novertéjumi neatturéja no parak
optimistisku scenariju izstradasanas par turpmako pieprasijumu un planotas infrastrukttras

izmantoSanu. Pieméram, satiksmes apléses daziem Griekijas un Spanijas automagistralu
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posmiem bija krietni mazakas par iespéjamo kapacitati, un faktiskie klientu apguves raditaji
revidétajos platjoslas projektos Francija un Irija bija daudz zemaki par prognozétajiem (lidz

pat 69 %), tadejadi ieguldito lidzek|u atdeve un efektivitate bija mazakas neka planots.

2. ieteikums. Mazinat finansialo ietekmi, kuru rada kaveéjumi un jaunas sarunas par PPP

izmaksam, ko uznemas publiska sektora partneris

Noluka labak sadalit starp partneriem kavéjumu un parskatiSanas izmaksas, lai mazinatu ar
publisko partneri un ligumu parskatiSanu saistito kavéjumu finansialo ietekmi uz PPP

galigajam izmaksam, ko uznemas publiska sektora partneris, més iesakam:

a) dalibvalstim noteikt un ierosinat standarta liguma noteikumus, kas ierobezo iespéjamo

papildu izmaksu summas, kuras jasedz publiskajam partnerim;

b) dalibvalstim novértét visus ligumu agrinas parskatiSanas gadijumus, lai parliecinatos, ka
izrietoSas izmaksas, ko sedz publiskais partneris, ir pienacigi pamatotas un atbilst

ieguldito lidzek|u atdeves principiem.

Istenosanas termins: nekavéjoties.

Kavejumi, izmaksu pieaugums un nepietiekams izmantojums ir daléji attiecinami uz

nepietiekamu analizi un nepiemérotam pieejam

82. Mes konstatéjam, ka PPP variantu nereti izvélejas, neveicot pietiekami pamatigu analizi.
Lielakaja dala revideto projektu netika veikta salidzinosa analize, pieméram, izmantojot
publiska sektora salidzinataju, lai pieraditu, ka tiesi PPP ir variants, kas var nodrosinat
maksimalu ieguldito lidzek|u atdevi un aizsargat sabiedribas intereses, radot vienlidzigus

konkurences apstaklus PPP un dazadam tradicionalajam iepirkuma metodem.

83. Lai gan uz Eiropas Komisijas ieguldijumu fondu “Marguerite” attiecas TEN-T regula, kas
nosaka Palatas tiesibas veikt reviziju pat tad, ja atbalsta sanéméjs ir privats partneris, Irijas
iestades atteicas nodrosinat mums PSC un konkursa dokumentaciju par

N17/18 automagistrales projektu, un st informacija nebija pieejama ari Komisija. Attiecigi

nebija iespéjams novértét pamatojumu, ar ko saskana izstradaja projektu un veica
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iepirkumu, ka art izvéléjas PPP variantu alternativu iepirkuma metozu (pieméram,

tradicionala iepirkuma un koncesijas liguma) vieta.

84. Lielakaja dala revidéto PPP projektu atklajas nepilnibas PPP varianta izmantosana. Riska
dalisanas nosacijumi bija slikti izstradati, tapéc riski tika sadaliti neefektivi vai nesaskanoti,
vai ar privatais partneris tika parmerigi paklauts riskam. Viena no revidétajiem gadijumiem
privata partnera augstais atlidzibas limenis 14 % apméra neatbilda ar to saistitajam zemajam
riskam. Turklat jaunu tehnologiju, pieméram, IKT nozaré, un ilgtermina llgumu apvienosana
ne vienmeér tika labi parvaldita, jo publiskajiem partneriem nacas saglabat liguma darbibu,

pat ja straujo izmainu del tehnologija kluva novecojusi.

3. ieteikums. Izraugoties PPP variantu, veikt atbilstigu salidzinoso analizi par labako

iepirkuma variantu

Lai nodrosinatu, ka PPP variants ir tas, kas maksimali palielina ieguldito lidzek|u atdevi, més

iesakam:

a) dalibvalstim, izraugoties PPP variantu, veikt pienacigu salidzinoSo analizi, pieméram,
izmantojot publiska sektora salidzinataju, un istenot atbilstigas pieejas, kas nodrosina,
ka PPP variants tiek izvélets tikai tad, ja tas maksimali palielina ieguldito lidzek|u atdevi

ari pesimistiska scenarija gadijuma;

b) Komisijai nodrosinat, ka Revizijas palatai ir neierobezota piek|luve vajadzigajai
informacijai, lai novertétu publiska sektora iestazu iepirkuma varianta izvéli un saistito
iepirkumu pat tad, ja ES atbalsts ir sniegts tieSi privatajam personam, izmantojot finansu

instrumentus.

Planotais IstenoSanas termins: sakot no 2018. gada septembra.

lestazu sistéma un tiesiskais reguléjums vél nav piemeéroti ES atbalstitiem PPP projektiem

85. Musu revizija atklatas nepilnibas parada, ka ir vajadziga liela administrativa sp€ja, lai
Istenotu sekmigus PPP projektus, un ka to var nodrosinat tikai ar atbilstigu iestazu struktiru,
tiesisko reguléjumu un plasu pieredzi. Més konstatéjam, ka sadi nosacijumi paslaik pastav

tikai dazas dalibvalstis, un tas ir pretruna tam, ka ES tiecas vairak uzsveért publisko lidzeklu
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ietekmes plasaku un intensivaku palielinasanu ar privato lidzek|u palidzibu un PPP nozimi

$aja saistiba.

86. To apstiprina ari novértéto projektu liela geografiska un nozaru koncentrésanas (59 %
no kopéjas ES summas jeb 3,3 miljardi EUR sniegti Griekijai; 88 % no ES atbalstito projektu
kopéjam izmaksam transporta nozaré) un tendence finansét projektus no ESIF, jo 63 % no
ESIF finanséjuma koncentréjas Apvienotaja Karaliste, Italija un Spanija, galvenokart

energétikas (46 %) un transporta (19 %) nozaré.

87. Turklat, lai gan dalibvalstis ir informétas par PPP projektu un koncesijas ligumu
Istenosanu, trim no misu apmeklétajam dalibvalstim (Francijai, Griekijai un Spanijai) nebija

pilntba atbilstigas iestazu sistémas, lai nodrosinatu PPP projektu sekmigu parvaldibu.

88. Apmekletajas dalibvalstis atskiriga mera trika atbilstigas stratégiskas pieejas attieciba
uz PPP izmantoSanu. PPP uzskatija par veidu, ka piesaistit papildu finanséjumu privato
[[dzeklu veida, tacu nebija skaidru norazu par PPP iespéjamo nozimi valstu ieguldijumu
stratégijas vai par to, kuras jomas butu ieteicams uznemties saistibas par turpmako gadu

budzeta ievérojamu dalu.

89. Lai gan PPP ka papildu variants lidzas tradicionalajam iepirkuma metodém var sekmét
prioritaru lielu infrastruktdras planu istenoSanu un nodrosinat labus apkalpoSanas un
uzturésanas standartus, més konstatéjam, ka divas tresdalas revidéto automagistralu
projektu neietilpa augstas prioritates TEN-T pamattikla, kuru paredzéts pabeigt lidz

2030. gadam, bet ietilpa visaptverosaja tikla, kura izveide japabeidz tikai lidz 2050. gadam.
Turklat daZas no revidétajam PPP tika istenotas nozarés (pieméram, IKT), kuras norisinas
straujas tehnologiju izmainas, kas nav viegli savietojamas ar ilgtermina ligumu darbibas

cikliem.

90. Visbeidzot, tikai dazas dalibvalstis ir paredzéjusas ierobezot PPP izmantosanu, lai
neuznemtos saistibas par parak lielam turpmako budzZzetu summam, kas publiskajam
partnerim batu saistoSas ari ekonomikas lejupslides laika un nebitu pieejamas turpmaku

politikas nostadnu istenosanai.
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4. ieteikums. lzstradat skaidras PPP politikas nostadnes un stratégijas

Lai nodrosinatu, ka daltbvalstim piemit vajadziga administrativa spéja un tas ir ieviesusas
skaidras PPP politikas nostadnes un stratégijas sekmigu ES atbalstitu PPP projektu

IstenosSanai, meés iesakam:

a) dalibvalstim — izstradat skaidras PPP politikas nostadnes un stratégijas, kuras ir precizi
noteikta vélama PPP nozime to infrastruktilras ieguldijumu politika, lai apzinatu nozares,
kuras PPP ir vispiemérotakas, un paredzeétu iespéjamus ierobezojumus attieciba uz to,

kada méra PPP var tikt efektivi izmantotas;

b) Komisijai — ierosinat tiesibu aktu grozijumus, kas paredz koncentrét finansialu atbalstu
nakotné izveidojamam PPP tikai tajas nozareés, kuras ta uzskata par nozarém ar lielu
stratégisko nozimi un par saderigam ar PPP ilgtermina saisttbam, pieméram, TEN-

T pamattikla.

Isteno3anas termins: sakot ar nakamo planosanas periodu.

91. Pieci no 12 noveértétajiem PPP projektiem ar kop&jam izmaksam 7,9 miljardu EUR
apmeéra sakotnéji tika gramatoti ka arpusbilances posteni. Lai gan tas atbilst

ES gramatvedibas reguléjumam, $i prakse palielina negativas blakusietekmes risku, kas
mazina ieguldito lidzek|u atdevi un parredzamibu, pieméram, PPP projekti var tikt
neobjektivi novertéti pat tad, ja ieguldito lidzek|u atdeves apsvérumi varétu sekmét atskirigu

izvéli.

92. ES finanséjuma apvienoSana ar PPP ir izraisijusi papildu sarezgijumus un nenoteiktibu,
kas nestimulé to izmantosanu. Kopéja PPP tirgi joprojam ir mazs ES atbalstitu PPP projektu
Ipatsvars. Jaunas ESI fondu regulas ir daléji precizéjusas fondu nodrosinatas iespéjas finansét
PPP un likvidejusas dazus no sarezgijumiem, ko raditu lidzeklu apvienosSana, bet vél ir

iespéjami vienkarsojumi.

5. ieteikums. Uzlabot ES reguléjumu, lai nodrosinatu PPP projektu labaku efektivitati

Lai mazinatu neobjektivitates risku, izraugoties PPP variantu, veicinatu turpmaku

parredzamibu un nodrosinatu, ka ar ES lidzek]iem var efektivi atbalstit PPP, Palata iesaka:
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a) Komisijai — ES atbalstu PPP projektiem sasaistit ar parliecibu, ka PPP varianta izvéles
pamata ir ieguldito lidzeklu atdeves apsverumi un ka to nav nepamatoti ietekméjusi

budZeta ierobeZojumi vai statistikas pieeja attieciba uz Siem projektiem;

b) dalibvalstim — uzlabot parredzamibu, periodiski publicéjot PPP projektu sarakstus ar
pietiekamiem un jégpilniem datiem par finansétajiem aktiviem, turpmakajam saistibam
un ieklausanu/neieklausanu bilancé, vienlaikus nodrosinot konfidencialu un komerciali

sensitivu datu aizsardzibu;

c) Komisijai — novertét ES atbalstitu jauktu PPP projektu papildu sarezgitibu, nemot véera

turpmako ricibu, lai vienkarsotu ES programmu attiecigos noteikumus un proceddras.

Planotais istenoSanas termins: lidz 2019. gada beigam.

So zinojumu 2018. gada 7. februara sédé Luksemburga pienéma Il apak3palata, kuru vada

Revizijas palatas locekle lliana IVANOVA.

Revizijas palatas varda —

priekssédeétajs

Klaus Heiner LEHNE




I PIELIKUMS

ES atbalstitas PPP 2000.—2014. gada, miljonos EUR, dalijjuma pa valstim

Kopeéjas

Valstis Projektu skaits izmaksas ES ieguldijums ES ieguldijuma Tpatsvars
Griekija 8 6 806 3 301 58,53 %
Portugale 3 2379 564 10,00 %
Francija 21 9 856 324 5,74 %
Spanija 4 2422 311 5,51 %
Polija 4 388 272 4,82 %
Vacija 14 2147 254 4,50 %
Italija 6 553 210 3,72%
Apvienota

Karaliste 3 2212 110 1,95 %
Belgija 2 686 101 1,79 %
Trija 3 1286 81 1,44 %
Lietuva 3 99 40 0,71 %
Slovénija 10 52 36 0,64 %
Horvatija 1 331 20 0,35 %
Malta 1 21 12 0,21 %
Igaunija 1 4 4 0,07 %
Kopa 84 29 242 5 640 100 %

Avots: Revizijas palatas izstradata tabula, pamatojoties uz Komisijas, EPEC un izraudzito dalibvalstu
sniegtajiem datiem. ES ieguldijuma avoti: ERAF, Kohézijas fonds, fonds “Marguerite”, LGTT, PBI un

JESSICA.

Paréejas 13 dalibvalstis nesanéma ES atbalstu saistiba ar PPP.



Il PIELIKUMS

Galvenas problémas jauktu PPP izmantosana 2007.—2013. gada un Kopigo noteikumu

regula ieviestas izmainas 2014.-2020. gadam

2007.—2013. gads

2014.-2020. gads

Ta ka privatais partneris bija jaizvélas pirms dotacijas
pieteikuma iesniegSanas, publiska sektora iestades
saskaras ar risku, ka dotacija netiks apstiprinata, lai
gan tas jau ir uznémusas PPP saistibas.

Lai gan pieteikSanas dotacijai joprojam bija
iespéjama tikai péc PPP iepirkuma noslégsanas,
jaunie noteikumi paredz€ja ari to, ka, izpildot
zinamus nosacijumus, privato partneri var
apstiprinat par dotacijas sanéméju pirms ta oficialas
izraudziSanas saskana ar PPP iepirkuma procesu. Tas
iepirkuma iestadei lauj turpinat dotacijas pieteikuma
iesniegSanas procesu paraléli iepirkuma procedirai
un sanemt uz nosacijumiem balstTtu dotacijas
apstiprinajumu pirms PPP liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas, tadéjadi jau agrina posma tiek iegita
lielaka skaidriba un noteiktiba attieciba uz
finanséjuma avotiem un samazinas publiska partnera
risks, ka dotacija netiks apstiprinata, lai gan tas jau ir
uznémies PPP saistibas.

Prasiba izmaksat dotacijas divu gadu laika péc
pieskirsanas gada (n+2 noteikums) ierobeZoja
dotaciju izmantosSanu sakotnéjo kapitala izmaksu
segSanai un nebija isti piemérota PPP struktlram,
kuras maksajumus veic daudz ilgaka termina.

Jaunie noteikumi paredz pagarinatu dotacijas
izmaksu periodu, kas var bt tikpat ilgs ka PPP
darbibas periods. Dotaciju parskaita uz darfjuma
kontu, ko kontrolé publiskais partneris, un sada
kartiba nodrosina, ka maksajumi vairak atbilst PPP
ilgtermina maksajumu profilam.

Sarezgitiba un nenoteiktiba, kas nelava precizi
aprékinat ES palidzibas maksimalo summu
(finanséjuma deficitu!) ienémumus nesosiem
projektiem pirms PPP iepirkuma pabeigSanas, radija
publiska sektora iestadém ar finanséjumu saistitu
risku, jo dotacijas summa varétu bat mazaka par
planoto.

Lai gan ES atbalsta aprékinasanai ienémumus
nesosiem projektiem joprojam ir pieejama
finanséjuma deficita metode, jaunie noteikumi
nodrosina batiski vienkarsakas alternativas, kas
paredz ieprieks noteikta finanséjuma deficita
vienotas likmes izmantosanu konkrétam nozarém.

Jaunie noteikumi |auj aizstat privato partneri-
sanémeéju, nezaudéjot dotaciju, tadéjadi tas labak
atbilst aizdevéju iesaistiSanai un aizstasanas
tiestbam.

lenémumus nesosi projekti ir projekti, kuru ietvaros lietotaji par pakalpojumiem maksa tiesi.
Princips paredz, ka ESI fondi bitu jaizmanto tikai, lai segtu deficitu, kas izveidojas starp projekta
izmaksam un gatajiem ienémumiem. Valsts un ES ieguldijuma summa nedrikst parsniegt

finanséjuma deficttu.



Revidétie projekti

1l PIELIKUMS

- - L Publiska
Planotas | Provizoriskas =
- S _.o —.n partnera Izmaksu . . . = . Publiska
L Liguma statuss Kavejumi kopéjas kopejas . . . - ES finanséjuma | Bilances/arpusbilances
Nozare/projekti . _ i i papildus pieaugums Piezimes ES atbalsts . sektora
un ilgums ménesos projekta projekta - avots postenis . o
. . segtas % salidzinatajs
izmaksas izmaksas .
izmaksas
Miljonos EUR Miljonos EUR
Griekija
Provizoriskas kopéjas izmaksas ir mazakas par planotajam
30 gadu kopéjam izmaksam, jo projekta tvérums ir samazinats par - T
- _ o . . Sakotnéji ka
Transports: koncesijas ligums 55 %. Tomér kopéjas izmaksas uz kilometru ir ERAE un Srousbilances postenis:
Centrala (Idz 47 2375 1594 413 | sk. piezimi | palielinajusas par 47 %. Summa 413 miljonu EUR apméra 647,6 _ . Fj . P o Né
- 1 . . . oy . Kohézijas fonds | gramatots bilanceé tikai
automagsitrale E-65 2038. gadam), ietver valsts papildu finansialo ieguldijjumu - —
- s . - - - péc parskatisanas
izblve turpinas 231,4 miljonu EUR apméra un maksajumus
koncesionaram 181,4 miljonu EUR apmeéra.
Provizoriskas kopé€jas izmaksas ir mazakas par planotajam
30 gadu kopéjam izmaksam, jo projekta tvérums ir samazinats par - _ -
- _ o . . Sakotnéji ka
Transports: koncesijas ligums 45 %. Tomér kopéjas izmaksas uz kilometru ir ERAF un srousbilances postenis:
Olympia (dz 37 2825 2619 678 | sk. piezimi | palielinajusas par 69 %. Summa 678 miljonu EUR apmeéra 1012,4 _ FE . P ] Né
ST . . ) oy . Kohézijas fonds | gramatots bilanceé tikai
automagistrale 2038. gadam), ietver valsts papildu finansialo ieguldijumu 5c parskatitanas
izblve turpinas 238,5 miljonu EUR apméra un maksajumus pecp
koncesionaram 439,7 miljonu EUR apmeéra.
S0gadu e . — Sakotn&ji ka
Transports: koncesijas lilgums Kopéjas izmaksas uz kilometru palielinajas par 16 %. ERAE un Srousbilances postenis:
Morejas (hdz 52 1543 1791 84 | sk. piezimi | Summa 84 miljonu EUR apméra attiecas uz maksajumiem 328,6 _ .. Fj . P ) Né
e =13 . Kohézijas fonds | gramatots bilancé tikai
automagistrale 2038. gadam), koncesionaram. o .
- . péc parskatisanas
izbUve pabeigta
Spanija
19 gadu
Transports: koncesijas ligums “Marguerite”
P Y 4 (I"dz 24 475 633 158 33 % | Bija nepiecieSamas izmainas planotajos darbos. 2,2 g Bilances postenis Né
Automagistrale A-1 fonds
2026. gadam),
izblOve pabeigta
33 gadu
Transports: koncesijas ligums Bija nepiecieSamas izmainas planotajos darbos un liguma
ports: .| (ndz 14 695 838 144 219% | ~U3 nept hasp J & 70 LGTT Bilances postenis Né
Automagistrale C-25 parskatisana.
2044. gadam),
izbUve pabeigta
Trija
25 gadu
Transports: koncesijas ligums Fonds
P : o6 | (Ndz Neattiecas 946 Neattiecas Neattiecas | sk. piezimi | Revizijas laika vél turpinajas projekta izbave. 2,71 . ., | Arpusbilances postenis | Neattiecas
N17/18 automagistrale Marguerite
2042. gadam),
izblve turpinas
Projekta ienémumi bija mazaki par planoto, salidzinot ar
IKT: 5,7 gadu projekta sakotnéjo konkursa proceddru, jo klientu apguve bija
Valsts platjoslas vienosanas, 0 223 169 Neattiecas | sk. piezimi | krietni mazaka par planoto. Tas ir ietekméjis art kopéjos 36 ERAF Arpusbilances postenis Neattiecas
programma’ izbUve pabeigta darbibas izdevumus, samazinot sakotnéji planoto
projekta finanséjumu.




- - L Publiska
Planotas | Provizoriskas =
- .. —n s partnera Izmaksu . _. . - . Publiska
S Liguma statuss Kavejumi kopéjas kopéjas . . . ES finanséjuma | Bilances/arpusbilances
Nozare/projekti . _ . . papildus pieaugums Piezimes ES atbalsts . sektora
un ilgums ménesos projekta projekta - avots postenis . o
. . segtas % salidzinatajs
izmaksas izmaksas .
izmaksas
Miljonos EUR Miljonos EUR
- Samazinats revizijas tvérums; par 4,2 % pieaugusas
Lidz pat I o
IKT: 25 eadiem péc vidéjas izmaksas uz katru aptverto mazpilsétu. lzmaksu
8. | Lielpilsétas teritorijas 'auiéké LT1E) Neattiecas 117 84 Neattiecas | sk. piezimi | dati neietver infrastruktdras darbibu un uzturésanu, par 42,1 ERAF Bilances postenis Neattiecas
tikli® J e ko ir noslégts atsevisks llgums, un vietéjo iestazu
sertificéSanas . .
ieguldijumu.
Francija
IKT: 20 gadi (Idz Infrastruktdras izbGve tika pabeigta laikus, tacu
9. | Le numérique au 2029. gadam), 16 146 143 -4 -2 % | administrativu iemeslu dé) par 16 ménesiem aizkavéjas 12,5 ERAF Bilances postenis Ja
service des Girondins® izbUve pabeigta projekta nodosana ekspluatacija.
IKT:
B 15 gadi (lidz Revizijas laika vél turpinajas projekta izblve. 1zmaksu
SPTHD C té d v - oo . . .
10. | , o,mm.unau €ae 2018. gadam), Neattiecas 18 31 13 73 % | pieaugums par 73 %, lai nodroSinatu atbilstibu 7,7 ERAF Bilances postenis Neattiecas
I'agglomération de Pau | . . . .= e .-
. <10 izblve turpinas ieviestajam regulativajam izmainam.
Pyrénées
IKT: 26 gadi (Idz
11. | Proximit-e broadband 2034. gadam), 2 148 148 0 0% 5,9 ERAF Bilances postenis Ja
in Meurthe et Moselle* | izbave pabeigta
IKT: 22 gadi (Idz
12. | Hautes-Pyrénées 2031. gadam), 0 107 106 -1 -1% 0,9 ERAF Bilances postenis Ja
numérique*? izbOve pabeigta
Kopa 9618 8156 1490 2169
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Projekts ietver: a) jaunas automagistrales (174 km) projektésanu, finansésanu, izblvi, darbibu un uzturésanu un b) Aténu-Saloniku automagistrales posma darbibu, uzturésanu un ekspluataciju posma starp Skarfiju un Rahi (57 km), ko
izbve Griekijas valsts (DBFMO).
Projekts ietver: a) jaunas automagistrales (283,7 km) projektésanu, izbavi, darbibu, uzturésanu un ekspluataciju starp Griekijas pilsétam Korintu un Tsakonu un b) divu esosu automagistrales posmu darbibu, uzturésanu un ekspluataciju
no Elefsinas pilsétas netalu no Aténam lidz Korintai (63,2 km) un Patras apvedcela automagistrales posmu (18,3 km) (DBFMO).
Projekts ietver: a) jaunas automagistrales (76 km ) starp Tripoli un Kalamatu, un vél vienas jaunas automagistrales (47 km) starp Lefktro un Spartu projektésanu, izblvi, darbibu, uzturésanu un ekspluataciju, ka ari b) esosas
automagistrales posma (82 km) modernizésanu, darbibu, uzturéSanu un ekspluataciju starp Korintu un Tripoli (DBFMO).
Projekts ietver A-1 automagistrales posma no Santotomedelpuerto Iidz Burgosai (150,12 km) modernizaciju, lai tas atbilstu automagistralu standartiem, un uzturéSanu (DBFMO).
Projekts ietver cela divjoslu izbilvi un modernizaciju, lai tas atbilstu automagistralu standartiem, un uzturésanu (DBFMO).
Jauna divu brauktuvju automagistrale (53 km) no Gortas l1dz Tjuemai un apvedcels uz rietumiem no Tjuemas, ka arT divu brauktuvju apvedcels (4 km), kas nav automagistrale, uz rietumiem no Tjuemas. Projekts paredz nodrosinat
projektésanu, izbavi, finansésanu, uzturésanu un darbibu (DBFMO).
NBS mérkis ir veicinat un nodroSinat cenas zina pieejamu platjoslas pakalpojumu sniegSanu apzinatajas mérka teritorijas, kuras $adi pakalpojumi paslaik nav pieejami (projekta vienosanas).
Programmas otrais posms, kas paredz istenot tradicionalu iepirkumu, lai vietéjas iestades iegadatos operatorneitralus “savienojuma” optiskas Skiedras tiklus ar atvértu piekluvi, un péc tam koncesijas liguma slégSanu ar vienu privato
partneri, lai tas nodroSinatu parvaldibu, uzturésanu un vairumtirdzniecibu komunikaciju operatoriem (tradicionals iepirkums un koncesijas ligums).
Sis projekts ietver atrdarbigas telekomunikaciju infrastruktiras izbGvi un ekspluataciju Zirondas departamenta. Sa projekta mérkis ir nodrosinat |oti atrdarbigus interneta pakalpojumus (t. i., vairak neka 30 Mbps) saimnieciskas darbibas
teritorijas (SDT) un sabiedriskas €kas, ka arT atrdarbigus interneta pakalpojumus (t. i., vairak neka 2 Mbps) iedzivotajiem zonas bez parklajuma, kuras pakalpojumu sniedz&ji neizrada privatu iniciativu, jo ir zems ienesigums (contrat de

partenariat).

Sis projekts ietver |oti atrdarbigas telekomunikaciju infrastruktiiras ekspluataciju un komercializiciju Po Pireneju aglomeracija. Sa projekta mérkis ir nodrosinat atrdarbiga interneta pakalpojumus (t. i., vairak neka 10 Mbits) visiem
lietotajiem Po Pireneju aglomeracija (délégation de service public).
Sis projekts ietver atrdarbiga telekomunikaciju tikla izbGvi un darbibu visa Mertas un Mozeles departamenta. Projekta mérkis bija nodrosinat optiskas $kiedras tikla pamatinfrastruktdru un 100 % interneta parklajumu ar minimalo atrumu
2 Mbps, tostarp 95 % ar atrumu virs 6 Mbps, izmantojot dazadas tehnologijas: optisko Skiedru, ADSL un WiFiMax (contrat de partenariat).
Sis projekts ietver atrdarbiga telekomunikaciju tikla izbGvi un darbibu visa Augdpireneju departamenta. Projekta mérkis bija nodroginat optiskas kiedras tikla pamatinfrastruktiiru un 100 % interneta parklajumu ar minimalo atrumu
2 Mbps, ka ari virs 20 Mbps visas sabiedriskajas vietas un uznémeéjdarbibas zonas, izmantojot dazadas tehnologijas, tostarp optisko Skiedru, ADSL, WiFiMax un satelitu (contrat de partenariat).




IV PIELIKUMS

Publiska un privata sektora partneribu projekti — parskats par iespéjamiem ieguvumiem un riskiem salidzinajuma ar revizijas apsvérumiem,
nemot vera revizijas tverumu

PPP teorétiskie ieguvumi

Riski

Revizijas apsvérumi, nemot véra revizijas tvérumu: 12 ES lidzfinansétas PPP
(sesi automagistralu un sesi IKT projekti) éetras dalibvalstis — Francija, Irija,
Griekija un Spanija.

Pozitivi aspekti

Negativi aspekti

Var sniegt iespéju istenot liela méroga
projektus viena panémiena.

Mazaka konkurence iepérkamas
infrastruktdras lieluma dél.

Izmaksu pienemamibas ilGzija, t. i.,
valsts budZeta izmantos$ana lielakam
skaitam projektu vai lielakiem
projektiem, neka parasti varétu
atlauties.

Papildu finansejums Java publiska
sektora iestadém pabeigt lielaka
méroga infrastruktiras planus.

Lielaka méroga projektu Tstenosana
palielinaja mazas konkurences risku —
tadéjadi veicinot publiska sektora
iestades atkartbu — un projektu
visparéjas sarezgitibas risku. Ta tas
bija, pieméram, saistiba ar Griekijas
automagistrales projektu, kura
ietvaros no Cetriem uzaicinatajiem
uznémumiem divi iesniedza
piedavajumu, tacu iepirkuma pédéja
posma izvértéja tikai vienu
piedavajumu.

Projekta projektésanas, finansésanas,
izbaves, darbibas un uzturésanas
posmu apvienoSana viena liguma var
nodrosinat pilna cikla pieeju, lai gltu
ilgtermina ieguvumus.

Ja visas izblves izmaksas finansé
privatais partneris, tas var sareZgit un
aizkavet finansu izpildi, palielinat
finansialas izmaksas un radit
privatajam partnerim lielaku finansu
risku.

Dazado posmu apvienoSana viena
llguma nozimé, ka iepirkuma
proceddrai tiek pievienotas
detalizétas prasibas un riski, bet tas
var izraisit kavéjumus.

Viena Irijas automagistrales projekta
ietvaros iepirkums aizkavéjas par
trim gadiem, un beigas kopé€jais
iepirkuma ilgums bija 5 gadi, jo bija
grati panakt finansu izpildi.

Visi tris Griekijas automagistralu
projekti tika apturéti, jo aizdevéji
atteicas no dalibas projekta.

PPP iepirkuma un IKT projektu
apvienosana strauju tehnologisko
izmainu vidé radija papildu izmaksas




PPP teorétiskie ieguvumi

Riski

Revizijas apsvérumi, nemot véra revizijas tvérumu: 12 ES lidzfinansétas PPP
(sesi automagistralu un sesi IKT projekti) Eetras dalibvalstis — Francija, Trija,
Griekija un Spanija.

Pozitivi aspekti Negativi aspekti

llgtermina ligumi nav saderigi ar
tehnologiju straujajam izmainam.

un iespéjamu parklasanos ar
turpmakam iniciativam (ka, pieméram,
Francija — tris no Cetriem platjoslas
projektiem).

Riska dalisana un riska sadale pusei,

kas ir vispiemérotaka ta parvaldisanai.

Riska sadali var ietekmeét iesaistito
pusu sarunu prasmes, un rezultats var
bt neapmierinoss.

Riska sadali var ietekmét apsverumi
saistiba ar statistikas pieeju attieciba
uz projektu.

Riska sadale bija vai nu nesaskanota
(pieméram, 14 % atlidziba par privata
partnera riska kapitalu, lai gan risks
bija mazs), vai neatbilstiga, jo
privatajam partnerim tika nodoti
parmeérigi pieprasijuma riski (t. i., viss
satiksmes risks).

Turklat viena gadijuma naudas sodi un
piemaksas viena otru atcéla, tadéejadi
privatajam partnerim nebija nekada
riska (tatad neefektiva riska sadale).

Izmaksu un laika efektivitate

Papildu prasibas, visticamak,
paildzinas iepirkuma laiku, samazinot
izblves efektivitati.

Kavéjumu céloni nereti nav atkarigi
no ta, vai projekts ir iepirkts
tradicionali vai ka PPP.

Paplasinas projekta planosanas un
Istenos$anas nepilnibu ietekme, tapéc
publiskajam partnerim var nakties
segt lielus maksajumus.

Batiski iepirkuma kavejumi PPP
varianta izmantoSanas dé| vai tadu
faktoru dé|, ko tas nekadi nevaréja
ietekmét.

Turklat izbUves posma septini no
deviniem projektiem tika pabeigti ar
nokavésanos (par 2-52 ménesiem), un
tas radija papildu izmaksas

1,5 miljardu EUR apmeéra (galvenokart
Griekija — 1,2 un Spanija — 0,3), ko
sedza publiskais partneris (30 % no
tam hdzfinanséja ES), jo tas radija




PPP teorétiskie ieguvumi

Riski

Revizijas apsvérumi, nemot véra revizijas tvérumu: 12 ES lidzfinansétas PPP
(sesi automagistralu un sesi IKT projekti) Eetras dalibvalstis — Francija, Trija,
Griekija un Spanija.

Pozitivi aspekti

Negativi aspekti

apstakli, par kuriem galvenokart bija
atbildigs publiskais partneris.

Realaks un pamatotaks novértéjums
par infrastruktiiras aktualajam
vajadzibam un tas turpmako
izmantoSanu

Publiskais partneris var palauties uz
privato partneru un aizdevéju
veiktajiem novértéjumiem, kuru
mérki var nesaskanét ar sabiedribas
interesém.

Maksajot par infrastruktiru vairakas
dalas un — dazos

gadijumos — neietverot
infrastruktdru budzet3, var mazinaties
motivacija planot projektu tvérumu
atbilstigi vajadzibam.

Lielakaja dala revidéto projektu

PPP variants tika izveléts, neveicot
pamatotu analizi (pieméram,
izmantojot publiska sektora
salidzinataju), tadéjadi netika
pieradits, ka tiesi PPP ir variants, kas
varétu nodroSinat maksimalu ieguldito
[[dzek|u atdevi un aizsargat sabiedribas
intereses, radot vienlidzigus
konkurences apstaklus dazadam
iepirkuma metodém (pieméram, PPP
un tradicionalajam iepirkumam).

PPP varianta izvéle neatturéja no
parak optimistisku scenariju
izstradasanas par turpmako
pieprasijumu un planoto
infrastruktdru (t. i., IKT projekta
ietvaros faktiskie klientu apguves
raditaji bija par 69 % mazaki neka
planots).

Labaki uzturésanas un apkalposanas
standarti

Ta ka trukst automatisku sankciju
sistému, it 1pasi ilgtermina ligumos,
var mazinaties privato partneru
motivacija nodrosinat kvalitativu
uzturésanu.

Ar ilgtermina budZeta planosanu, it
Tpasi uzturésanas joma, var panakt
laba apkalpoSanas un uzturésanas
[fTmena nodrosSinasanu liguma
darbibas laika.




PPP teorétiskie ieguvumi

Riski

Revizijas apsvérumi, nemot véra revizijas tvérumu: 12 ES lidzfinansétas PPP
(sesi automagistralu un sesi IKT projekti) Eetras dalibvalstis — Francija, Trija,
Griekija un Spanija.

Pozitivi aspekti

Negativi aspekti

Ja ir izpilditi konkréti nosacijumi,

ES gramatvedibas reguléjums var
atlaut publiska sektora iesaisti
publiska un privata sektora partneriba
gramatot ka arpusbilances posteni,
tadejadi motivejot to izmantosanu, lai
panaktu labaku atbilstibu euro
konvergences kritérijiem.

Ta ka, iespéjams, nav nodrosinati
vienlidzigi konkurences apstakli
dazadiem iepirkuma variantiem, to
atlase var bat neobjektiva.

Izvéloties PPP variantu, mazak tiek
nemti véra ieguldtto lidzekJu atdeves
aspekti.

PPP projektu gramatosana arpus
bilances var sniegt nepilnigu
informaciju.

Tikai viena no ¢etram revidétajam
daltbvalstim (Francija) PPP projekti
tiek sistematiski gramatoti bilanceé.

Piecos no 12 revidétajiem projektiem
(kopéjas izmaksas — 7,9 miljardi EUR),
izveéloties PPP variantu, batisks
apsvérums bija iespéja gramatot

PPP ka arpusbilances posteni. Tas
palielina negativas blakusietekmes
riskus, kas var mazinat ieguldito
[idzek|u atdevi, riska daliSanas
nosacijumu lidzsvaru un
parredzamibu.

Vispusiga iestazu sistéma un tiesiskais
reguléjums var atbalstit PPP projektu
Tstenosanu.

Tacu tadi faktori ka atbilstosSu
stratégiju trikums PPP izmantoSanai
visparéja ieguldijumu politika un
atbilstigu PPP tiesibu aktu un
standarta ligumu triakums Iidz ar
pienacigu administrativo sp€ju
trikumu var mazinat PPP projektu
Isteno$anas apjomu.

Komisijas un valstu iestazu sistémas un
tiesiskie reguléjumi veicinaja projektu
[iTmeni novéroto nepietiekamo
veiktspéju, pieméram, ierobezotas
publiska sektora specializétas
zinasanas un spé€jas, lai stenotu PPP,
un saskanotibas trakumu stratégiskaja
pieeja attieciba uz PPP izmantosanu.

Tade| Sis sistémas un reguléjums
neatbilst ES nostajai par batiskaku
pievérsanos plasakas publisko lidzeklu
ietekmes palielinasanai ar privato
[idzeklu palidzibu un PPP iespéjamai
nozimei $aja saistiba.




KOMISIJAS ATBILDES UZ EIROPAS REVIZIJAS PALATAS IPASO ZINOJUMU

“ES ATBALSTITAS PUBLISKA UN PRIVATA SEKTORA PARTNERIBAS — BIEZI
SASTOPAMAS NEPILNIBAS BUTISKI SAMAZINA SADU PARTNERIBU IESPEJAMOS
IEGUVUMUS”

KOPSAVILKUMS
1.

Pirmais ievilkums. Komisija neuzskata, ka tvéruma un méroga zina loti lieli projekti noteikti
samazina konkurences Iimeni, jo $adi projekti tiek izsludinati starptautiska meéroga; kopuma Eiropas
Savienibas (ES) un Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) biivniecibas tirgi ir saméra lieli, lai tajos biitu
pietiekama konkurence.

Komisija norada, ka liela méroga projektus visbiezak Tsteno konsorciji, lai apvienotu kopa visus
vajadzigos tehniskos, cilveku un finanSu resursus, tadejadi laujot izraudzitajam pretendentam
piedavat visus pieprasitos produktus vai pakalpojumus.

Otrais ievilkums. Komisija uzsver, ka kav&juma periods, kas bija attiecinams tikai un vienigi uz
publiska un privata sektora partneribas (PPP) varianta izveli, daudzu projektu gadijuma attiecas uz
dalu no visa iepirkuma procesa kopgja ilguma. Tas bija vajadzigs sakara ar to, ka dazos gadijumos
(pieméram, Griekijas gadijuma) ligumi bija jaratificé valsts parlamentam, ka tas paredzets valsts
tiesibu aktos attieciba uz sadiem liela méroga ligumiem.

Skatit arT Komisijas atbildes uz 30. un 31. punktu.

TreSais ievilkums. Komisija atzist, ka revidetie projekti saskaras ar kav@umiem un izmaksu
parsniegumiem. Tomér ta uzskata, ka 34. punkta minéto pieméru gadijuma Sie kav&jumi un izmaksu
izmainas ne vienmer bija saistiti ar iepirkuma pieejas izveli. Ta atgadina arT par valsts parada krizes
ietekmi un recesiju, kas skara Eiropas ekonomiku.

Komisija atgadina, ka PPP varianta izvéle ir dalibvalstu (dalita parvaldiba) vai konkréta projekta
vaditaja kompetenc€. Pastaviga infrastruktiiras projektu — jo 1pasi lielo projektu — iezime ir
ievérojamais uzsakSanas un izstrades laiks, kas tiem vajadzigs, neatkarigi no iepirkuma modela.

Ceturtais ievilkums. Komisija norada, ka pabeigtie Griekijas automagistralu projekti, ko revidéja
Eiropas Revizijas palata, ir bitisks ieguldijums Eiropas transporta pamattikla (trans-European
transport network — TEN-T) pabeigSana, lai gan Griekija kops 2009. gada parsvara veérojama
arkartigi nelabveéliga ekonomiska situacija. Ta ar1 norada, ka faktiskie dati par Moreas
automagistrales satiksmi, kas pieejami 1idz 2017. gada beigam, liecina par satiksmi, kas ir lidziga
parskatiSanas procesa prognozetajai. To iemeslu del, kas izklastiti atbildé uz 38. punktu, attieciba uz
Olympia automagistrali Komisija uzskata, ka ir pamatoti sagaidams, ka varétu uzlaboties satiksmes
apjoma dati par 2018. gadu, kas ir pirmais pilnais gads, kad tiek izmantots viss projekts.

Turklat Komisija uzsver, ka finanSu krize, ko piemin ar1 Eiropas Revizijas palata, pirmkart, biitiski
ietekméja sakotn&ji prognozeéto satiksmi un projektu (kas sagatavoti 2000.—2006. gada) ienémumu
apmérus un, otrkart, radija problémas ar likviditati un stipru nevéléSanos uznemties risku, no ka
cieta visas iesaistitas bankas, un tas, ka uzskata Komisija, radija arkartas apstaklus, kados tika
bivetas revidétas Griekijas automagistrales. Komisija norada, ka var minét piemérus par Griekijas
PPP, kas 1stenotas, sakot no devindesmito gadu vidus, un kas rada realus ieguvumus.

Piektais ievilkums. Attieciba uz Griekijas automagistralu projektiem un 45. punkta minétajiem
finansétajiem posmiem Komisija atgadina, ka Griekijas automagistralu PPP strukturé$ana bija tikai
un vienigi Griekijas iestazu lémums. Sie projekti ir pamatojami ar to sociali ekonomiskajiem
ieguvumiem.



Attiectba uz Irijas Valsts platjoslas programmas (National Broadband Scheme — NBS) projektu
Komisija atgadina, ka NBS liguma savienojumu skaits nebija noradits; galigais paredzamais
apguves limenis bija izraudzita pretendenta tirgus prognoze.

Skatit Komisijas atbildes uz 45., 46. punktu un 1. izc€lumu.

Septitais ievilkums. Komisija norada, ka analize par PPP potencialu nodro$inat ieguldito Iidzeklu
papildu atdevi ietilpst dalibvalstu kompetence.

Attieciba uz to lielo projektu istenoSanu, ko finansé no ESI fondiem ka PPP, Komisija norada, ka
Kopigo noteikumu regula (KNR) PPP ekonomikas un finansu analize ir paredz&ta 2014.—2020. gada
ka dala no izmaksu un ieguvumu analizes. Skatit Komisijas atbildi uz 53. punktu.

Komisija uzsver, ka publiska sektora salidzinataja (Public Sector Comparator — PSC) izmantoSana
ir saistita ar vairaku svarigu nosactjumu izpildi. Skatit Komisijas atbildi uz 50. punktu.

Attieciba uz daziem konkrétiem revidetajiem projektiem atlases procediiras ir veiktas dazadas
analizes, kas ir lavusas izdarit secinajumu, ka vienigais realais variants ir pieejamo ES un valstu
resursu apvienosana ar privatajiem lidzekliem.

Skatit Komisijas atbildi uz 50. un 52. punktu.

Astotais ievilkums. Riska dalifjumam min€taja liguma ir daudzi aspekti. Komisija uzskata, ka visi
Sie aspekti ir svarigi, novertgjot tadus elementus ka attiecigas ienesiguma likmes, ko sasniegusi
privatie partneri. Ta ka starp dazadam PPP pastav bitiskas atSkiribas, Komisija uzskata, ka
atseviskas problémas bitu jaizverté katra gadijuma individuali. Lai gan Komisija atzist, ka dazas
prakses varétu padarit vienveidigakas, ta ar1 norada, ka tai nav juridiska pamata iejaukties sarunas
starp partneriem.

PPP varianta izvéle nebiit neliedz ieklaut noteikumus, kas garant€ nepiecieSamo elastibu, lai
nodro$inatu attistibu saistiba ar tehnologiju izmainam. Attieciba uz Francijas platjoslas projektu
skatit arm1 Komisijas atbildes uz 3. izc€lumu.

IV. Komisija uzsver, ka dalibvalstim ir jau pieejami dazadi kanali, kas piedava palidzibu,
pieméram, Kopgja palidziba projektu sagatavoSanai Eiropas regionos (Joint Assistance to Support
Projects in European Regions — JASPERS), Eiropas Investiciju bankas (EIB) konsultaciju centrs,
Eiropas publiskas un privatas partneribas ekspertizes centrs (European PPP Expertise Centre —
EPEC) un Strukturalo reformu atbalsta dienests (Structural Reform Support Service — SRSS), kas
izveidots saskana ar Strukturalo reformu atbalsta programmu (Structural Reform Support
Programme — SRSP). Turklat ar 2017.gada 3.novembra pazinojumu Komisija ir ieviesusi
palidzibas dienestu, pazinoSanas mehanismu un informacijas apmainas mehanismu, kuru mérkis ir
palidzet dalibvalstim un ligumslédz&jam iestadeém izstradat lielos infrastruktiiras projektus.

Skatit Komisijas atbildes uz 85., 86. un 87. punktu.

V. Komisija atzist, ka PPP ir sarezgitakas neka tikai valsts projekti un prasa no valsts iestadém
vajadzigas zinaSanas. Lai gan lémums par PPP iepirkuma modeli ir valstu prerogativa, Komisija péc
valstu iestdZzu pieprasijuma dara tam pieejamu atbalstu (sk. piemérus Komisijas atbildé uz
IV punktu) kvalitativu projektu — tostarp PPP — sagatavos$anai.

Attieciba uz iesp&u neieklaut PPP bilanceé Eurostat sadarbiba ar EPEC ir jau izstradajis
Noradijumus par PPP statistikas apstradi, kurus ir atzinigi novert€jusas ieinteresétas personas.
(Skatit Komisijas atbildi uz 72. punktu.) Sajos noradijumos paredzéts, ka PPP tiek istenotas,
pamatojoties uz ieguldito lidzeklu atdevi, atbilstigu riska dalijumu un darbibas efektivitati, pasu
uzmanibu pieveérSot pienemamibai un ilgtermina fiskalajai atbildibai.



a) Komisija piekrit §im ieteikumam, ciktal tas attiecas uz Komisiju, ievérojot Komisijas atbildes uz
2.-5. ieteikumu. Skatit ari Komisijas atbildi uz 1. ieteikumu.

b) Komisija norada, ka $is ieteikums (2. ieteikums) ir adreséts dalibvalstim.

c¢) Komisija norada, ka attieciga ieteikuma dala (3.a ieteikums) ir adreséta dalibvalstim. Attieciba uz
lieliem projektiem, ko finansé no ESI fondiem, skatit Komisijas atbildi uz 53. punktu. Skatit ar1
Komisijas atbildi uz 3.a ieteikumu.

Attieciba uz ieteikuma dalu, kurai Komisija piekrit un kura attiecas uz to, lai Revizijas palatai tiktu
nodro$inata piekluve pieprasitajai informacijai (3.b ieteikums), Komisija uzskata, ka ta ir jau
stenota. Skatit Komisijas atbildi uz 3.b ieteikumu.

d) Komisija norada, ka attieciga ieteikuma dala (4.a ieteikums) ir adreséta dalibvalstim.

To iemeslu dél, kas noraditi Komisijas atbilde uz 4.b ieteikumu, Komisija nepiekrit ieteikuma dalai,
kura paredzets, ka Komisijai jaierosina tiesibu aktu grozijumi, lai koncentrétu finansialu atbalstu
turpmakajam PPP tajas nozar€s, kuras ta uzskata par nozarém ar lielu stratégisko nozimi un par
saderigam ar PPP ilgtermina saistibam, pieméram, TEN-T pamattikla (4.b ieteikums).

e) To iemeslu del, kas izklastiti Komisijas atbild€ uz 5.a ieteikumu, Komisija nepiekrit 5. ieteikuma
dalai, kura Komisija ir aicinata ES atbalstu PPP projektiem sasaistit ar parliecibu, ka PPP varianta
izvéle tika pamatota ar ieguldito lidzeklu atdeves apsvérumiem (5.a ieteikums) un tadejadi to
parmerigi neietekméja apsverumi, kas saistiti ar budzeta ierobezojumiem vai to statistikas apstradi.

Attieciba uz 5. ieteikuma dalu, kura dalibvalstis ir aicinatas uzlabot parredzamibu, periodiski
publicgjot PPP projektu sarakstus ar pietiekamiem un jégpilniem datiem par finansétajiem aktiviem,
turpmakajam saistitbam un ieklauSanu/neieklauSanu bilanc€, vienlaikus nodroSinot konfidencialo un
komerciali sensitivo datu aizsardzibu (5.b ieteikums), Komisija norada, ka ta ir adreséta
dalibvalstim.

Ka paskaidrots Komisijas atbildé uz 5.c ieteikumu, Komisija piekrit ieteikuma dalai, kura ta ir
aicinata novertét ES jaukto PPP projektu papildu sarezgitibu, nemot véra turpmako ricibu, lai
vienkarSotu attiecigos noteikumus un ES programmu procediiras (5.c ieteikums).

IEVADS

6. Lai gan 2010.gada Eiropas Kontu sisttma (EKS 2010) lauj gramatot PPP ka valdibas
arpusbilances posteni, ja lielako dalu risku un ienémumu uznemas privatais partneris, attieciba uz
stimuliem nepastav skaidra savstarp&ja saistiba. Dazas valstis PPP vienmér ir bijusas ieklautas
valdibas bilance.

10. Istenojot stratégiju “Eiropa 20207, tiek regulari izvérteti valstu PPP regul&jumi un sniegti
ieteikumi to efektivitates paaugstinasanai.

APSVERUMI
27. Komisija uzskata, ka Griekijas iestazu nostaja — proti, ka pieejamie valsts publiskie un ES
fondi nebija pietickami, lai Griekija pabeigtu Eiropas automagistrales sapratiga termina — ir

pamatota. Turklat PPP izvéli pamatoja bitiskie kav&umi, kas iepriek§ regulari tika noveéroti,
blvgjot citus automagistralu pamattikla posmus, ko Griekijas iestades iepirka ka publiskos
buvdarbus. Tadgjadi pieci automagistralu koncesijas ligumi tika ieklauti Griekijas valsts
stratégiskaja ietvardokumenta atbilstigi Eiropas Regionalas attistibas fonda (ERAF) un Kohézijas
fonda (KF) 2007.—2013. gada planos8anas periodam.

Sekojosa divu automagistralu koncesijas ligumu tvéruma samazinaSana tika pamatota ar
ekonomikas krizi.



28. Komisija neuzskata, ka tv€ruma un méroga zina loti lieli projekti noteikti samazina konkurences
Itmeni, jo $adi projekti tiek izsludinati starptautiskd méroga; kopuma ES un EEZ biivniecibas tirgi ir
sameéra lieli, lai tajos bitu pietiekama konkurence.

Turklat Komisija norada, ka tik liela méroga projektus visbiezak isteno konsorciji tiesi tadel, lai
apvienotu kopa visus vajadzigos tehniskos, cilveku un finanSu resursus, tadgadi laujot
izraudzitajam pretendentam piedavat visus pieprasitos produktus vai pakalpojumus.

29. Komisija atzist konkrétas situacijas specifiku saistiba ar centralo automagistrali Griekija.

Tomér Griekija izsludinato automagistralu projektu PPP lielais merogs faktiski piesaistija
pretendentus no visas Eiropas.

30. Komisija uzskata, ka gritibas, kas radas tirgos 2008. gada krizes ietekmé&, nevar€ja biit
saistitas — nemot veéra krizes pekSnumu un apméru — ar PPP mehanismiem vai attiecigo
nepiecieSamibu péc visaptveroSas pieejas projekta 1istenoSanai, finans€Sanai, darbibai un
uzturéSanai. Turklat jautajumu apsveérSanu par ilgaka termina projektiem daudzos gadijumos var
uzskatit par labu praksi.

31. Komisija atzist, ka tikai 3,5 méneSi kopuma no 6,5 gadiem, kas bija vajadzigi Griekijas
automagistralu iepirk$anas procedirai, ir attiecinami tie$i uz PPP varianta izvéli. Tas, ka ligumus
ratificé Griekijas parlaments, ir paredzets valsts tiesibu aktos attieciba uz katru atsevisSku PPP un
koncesijas projektu, kura kopgjas izmaksas parsniedz EUR 500 miljonus. Tas ir saistits nevis ar ES
tiesiska reguléjuma neesibu koncesijas ligumu joma, bet drizak ar nepiecieSamibu valsts liment
regulét tadus jautajumus ka nodevu, lidostas nodevu un citu maksajumu iekas€sana.

34. Komisija uzskata, ka $aja pieméra minétas izmaksu izmainas un kavéjumi ne vienmer ir saistiti
ar iepirkuma pieeju.

Francijas gadijuma sporadiskos budZeta vajadzibu pieaugumus atrisinaja privatais partneris, pilniba
ieveérojot PPP liguma nosacijumus.

a) Attieciba uz Spanijas C-25 automagistrales projektu saskana ar informaciju, kas sanemta no EIB,
projekta finansSu izpilde patieSam tika bitiski aizkaveta, taCu to izraisija pasaules finanSu krize;
koncesijas liguma parskatiSana tika atspogulota krizes ietekme uz projektu finanséSanas izmaksam
un satiksmes apjomiem. S1 infrastruktiira kluva publiski pieejama 2013. gada janvari, proti, septinus
ménesus pirms 2013. gada augusta, kas p&c parskatiSanas bija planotais termins.

b) Komisija norada, ka tolaik Pau Pyrénées IKT projekts bija ipasi inovativs, jo neviena cita
Francijas vietgja iestade nebija sakusi $adu projektu. Konkursa specifikacijas tika noteiktas, bet
neviens privatais operators nebija sp&jigs izpildit prasibas, un $ada veida projektam ne regionala, ne
valstu IimenT nebija pieejams standarta ligums. Finansu shéma tika iesniegta Francijas regionalajai
revizijas iestadei. Projekta tika sasniegti $adi pozitivi rezultati: tika pilniba sasniegts meérkis par
digitalas infrastruktiiras izveidi noskirta teritorija, katra savienojuma cena individualiem
patérétajiem tika pielidzinata jaunako projektu cenai, pe€dejos gados kopuma tika sasniegti pozitivi
finanSu rezultati, bet konkrétais merkis par 55 000 savienojumu sasniegSanu tika pat parsniegts.

c¢) Komisijai ir zinams, ka Irijas iestades apnémas riipigi parskatit tas 95 pilsétas, kas izraudzitas
Lielpilsetas teritorijas tikla (LTT) projektam, nemot véra loti bitiskas parmainas saistiba ar
telekomunikaciju tirgiem un platjoslas pakalpojumu pieejamibu Irija. Saja parskatisana tika
konstatets, ka LTT tika izbiivéts 66, nevis 95 pils€tas. Minéta parskatiSana bija nepiecieSama péc
tam, kad jau bija sakts atsevisku LTT iepirkums un biivnieciba.

Viena LTT izmaksas pieauga, jo tika pienemts l@mums vairakas LTT pilsétas buvet efektivakus
optiskas skiedras tiklus, nevis ieviest bezvadu risinagjumus. Tas bija stratégisks 1émums, jo tadgjadi
kluva pieejama 1pasi moderna infrastruktura, kas ir iztur&jusi laika parbaudi.



35. So triju revidéto koncesijas ligumu — kas parakstiti jau 2007. gada — kopgjas planotas projekta
izmaksas ir EUR 6743 miljardi, t. i., apm&ram 25 % no visu to PPP projektu kop&jam izmaksam, ko
Eiropas Revizijas palata parbaudija $aja revizija. Tomér attiecigo ligumu pamata bija datu analizes
un satiksmes un ien@mumu prognozes, kas veiktas laikposma no 2000. gada lidz 2006. gadam, kad
Griekijas iek3zemes kopprodukts (IKP) vidgji pieauga par 3 % gada. Sis prognozes, protams,
ieteckm&ja 2009. gada krize Griekija, pirmkart, automagistralu biivniecibas posma nepieredz&ti
samazinot to satiksmi un iep@émumus un, otrkart, radot problémas ar likviditati un stipru
nevéleéSanos uznemties risku, no ka cieta visas iesaistitas bankas. Jaatgadina, ka Griekijas valsts
parada krize, kas sakas 2009. gada, ir izraisjjusi vésturiski visdzilako un visilgako recesiju, kas
jebkad ir bijusi registréta kada valsti pedéjos divos gadsimtos. So iemeslu dél Komisija uzskata, ka
revidétas automagistrales Griekija tika uzbtveétas arkartas apstaklos. Komisija norada, ka var minét
piemérus par Griekijas PPP, kas istenotas, sakot no devindesmito gadu vidus, un kas rada realus
leguvumus.

38. Komisija uzskata, ka papildu summas, ko pieskira ES un Griekijas publiskais sektors, bija
pamatotas, lai varétu parskatit aizkavétos automagistralu projektus. ST parskatisana lava 2017. gada
marta pabeigt revidéto automagistralu koncesijas, kas 2009.-2013. gada smagi cieta no Griekijas
ekonomikas krizes izraisita trieciena.

Komisija norada, ka Sie pabeigtie projekti ir biitisks ieguldijums TEN-T pamattikla pabeigSana, lai
gan Griekija kops 2009. gada parsvara vérojama arkartigi nelabvéliga ekonomiska situacija.

Ta arT norada, ka faktiskie dati par Moreas automagistrales satiksmi, kas pieejami lidz 2017. gada
beigam, liecina par satiksmi, kas ir lidziga parskatiSanas procesa prognozetajai, un tas paver daudz
optimistiskakas perspektivas attieciba uz turpmako satiksmes apjomu. Attieciba uz Olympia Odos
automagistrali, kas pilnigi pabeigta un visa garuma darita pieejama lietotajiem 2017. gada augusta,
registrétais satiksmes apjoms 2017. gada ir par 15 % mazaks neka minéts prognozes, kas
parskatiSanas procesa veiktas attieciba uz gada satiksmes apjomu, kads sagaidams, pilnigi pabeidzot
projektu. Ir pamatoti sagaidams, ka var€tu uzlaboties satiksmes apjoma dati par 2018. gadu, kas ir
pirmais pilnais gads, kad tiks izmantots viss projekts.

Attieciba uz Moreas automagistrales koncesiju gada satiksmes apjoms un ienémumi bitiba tiek
merTti visas koncesijas, nevis atsevisku posmu — pieméram, Lefktron-Sparti posma — liment.

Sis centralas automagistrales posms ir nodots ekspluatacija 2017. gada 22. decembri, un satiksmes
dati vél nav pieejami.
39.

TreSais ievilkums. Komisija norada, ka koncesijas Iigumos ir paredzeti skaidri noteikumi par
kavésanas riskiem saistiba ar arheologijas un vides atlaujam un zemes atsavinasanu.

40.

Komisija norada, ka Griekijas Olympia automagistrales koncesijas ligumu gadijuma péc
parskatisanas automagistrales buvniecibas kapitalizdevumi tika samazinati no EUR 2220 miljoniem
Iidz EUR 1238 miljoniem, jo biitiski samazinajas faktiskais projekta tvérums.

45. Komisija norada, ka Griekijas automagistralu PPP strukturé$ana bija tikai un vienigi Griekijas
iestazu 1émums. Turklat Sie projekti ir pamatojami ar to sociali ekonomiskajiem ieguvumiem. Divi

PPP automagistralu projekti giist ienakumus ari no rentablakiem posmiem, un $is ligums palidz
sasniegt regionalas attistibas mérkus.

1. izcélums. Piemérs — automagistrale Griekija, kura, visticamak, netiks izmantota pilniba

Komisija norada, ka pilniga E65 automagistrales izbtve ir atlikta. Lémumu par par&jo posmu
biivniecibu pienem Griekija. Lidzfinansgjums dienvidu posmam no Lamia lidz Xyniada ir paredzéts



ERAF un KF 2014.-2020. gada planoSanas perioda. Komisija noveértés Sos projektus saskana ar
attiecigajiem noteikumiem, kas paredzgeti ar ESI fondiem saistitaja regula, kura biis speka, kad ES
finans€juma pieteikums tiks iesniegts Komisijai.

46. Attieciba uz Francijas projektu maksajumu un ienakumu apmérs tika aplésts, pamatojoties uz
priekSizpétém un noveérte§jumiem, kas veikti pirms $a projekta sakSanas. Ienémumi ir korigeti
atbilstigi paslaik giitajiem ienakumiem un vairs netiek korigéti atbilstigi fiktiviem ienémumiem. Sie
skaitli ir verteti 10 gadu laika, lidz 2020. gadam, tacu tie joprojam nav sasniegusi sakotngjas
prognozes.

NBS, kas sakta 2009. gada janvari, sasniedza savu liguma noteikto merki — Iidz 2010. gada
rudenim padarit pieejamus platjoslas pakalpojumus visas noteiktajas NBS parklajuma teritorijas. Lai
gan ir taisniba, ka apguve bija zemaka, neka paredzets, konkréts savienojumu skaits NBS Iiguma
nebija noradits. Galigais paredzamais apguves limenis bija izraudzita pretendenta tirgus prognoze.
Nemot véra vispargjo platjoslas pakalpojumu ievieSanu, NBS iesaistfjas citi operatori. Lidz
2011. gadam kopgjais platjoslas piesléguma abonementu skaits NBS teritorijas (gan NBS, gan
komercialajas) sasniedza divas tresdalas no sakotng&ja mérka.

50. Griekijas automagistralu gadijuma pirms konkursa izsludinasanas konsultanti, kas tika izraudziti
atklata un uz konkurences principiem balstita atlases procediira, veica satiksmes analizi, finansu
analizi, tehnisko analizi un juridisko analizi. Visas §is analizes ir lavuSas secinat, ka vieniga reala
iesp&ja pabeigt Griekijas TEN automagistralu tikla projektus nakamajos 10 gados bija apvienot
pieejamos ES un valsts resursus ar privatiem Iidzekliem. PSC rika izmantoSana ir saistita ar vairaku
svarigu nosacljumu izpildi, jo ta metodologija pamatojas uz hipotétiskiem pienémumiem par
visiesp&jamako un efektivako valsts sektora nodroSinajuma veidu, ko var€tu izmantot, lai atbilstu
visiem rezultatu specifikacijas elementiem.

Jebkura gadijuma, nemot vera hroniskas neveiksmes ar tradicionalo publisko iepirkumu, PSC
nebiitu nekadas pievienotas vértibas attieciba uz lémumu strukturét automagistralu koncesiju
ligumus Griekija. Gan kavejumi, kas verojami saistiba ar tradicionaliem publiskiem biivdarbu
ligumiem, gan finanSu resursu nepietickamiba lika atbalstit PPP risinajumu.

Attieciba uz Eiropas Revizijas palatas piekluvi dokumentiem Komisija atsaucas uz savu atbildi uz
51. punktu.

51. Komisija to fondu dokumentacija, kuros ta veic ieguldijjumus, jau ieklauj klauzulas, kas
nodroSina Eiropas Revizijas palatas piekluvi fondu dokumentiem. Turklat Komisija patur tiesibas
pieprasit no dalibvalsts informaciju, kas ir biitiska, lai parbauditu izdevumu likumibu, pareizibu un
efektivitati tajas revizijas, ko Komisija var veikt saskana ar speka esoSajiem tiesibu aktu un ligumu
noteikumiem. Vajadzibas gadijuma $aja sakara potenciali savakto informaciju varétu darit pieejamu
Eiropas Revizijas palatai.

Komisija uzskata, ka piekluve Eiropas Revizijas palatas min€tajiem dokumentiem, kas attiecas uz
apzinasanu, planoSanu un iepirkumu, biitu janodroSina attiecigajai dalibvalstij, jo tai saskana ar
valsts noteikumiem iepirkuma procedira ir janodroSina likumibas, pareizibas un efektivitates
kriteriji.

52. Lai gan Irijas projekta gadijuma oficiala izmaksu un ieguvumu analize juridiski netika pieprasita
un faktiski netika veikta, LTT 2. posma izbtive “izmaksu zina lietderiga veida” bija viens no
parskatisana izmantotajiem krit€rijiem, kas samazinaja izbuvéto LTT skaitu. Min&ta parskatisana
bija nepiecieSama péc tam, kad jau bija sakts atsevisku LTT iepirkums un buvnieciba.

Komisija atsaucas uz savu atbildi, kas sniegta uz 34. punkta c) apakSpunktu.

53. Ciktal tas skar ESI fondu lielos projektus, pasreizéja 2014.—2020. gada planoSanas perioda
pilniga ekonomikas un finanSu analize — ka dala no lielo projektu izmaksu un ieguvumu



analizes — ir jau paredzeta attieciba uz PPP saskana ar KNR 101. pantu (ka precizéts Komisijas
stenosanas regula (ES) 2015/207).

56. Komisija uzsver, ka riska dalijumam min&taja liguma ir daudzi aspekti. Ta uzskata, ka visi Sie
aspekti ir svarigi, novertejot tadus elementus ka attiecigas ienesiguma likmes, ko sasniegusi privatie
partneri.

b) Riska dalfjumam mingtaja liguma ir daudzi aspekti. Komisija atzist, ka dazas prakses varétu
padarit vienveidigakas, tomér ta ari norada, ka tai nav juridiska pamata iejaukties sarunas starp
darfjuma partneriem.

c) Smaga un ilga ekonomikas krize ietekméja visus publiskos biivdarbus un biivniecibas projektus
Griekija. Griekijas gadijuma pieprasijuma risks tika izvertéts gan saistiba ar E65, gan Moreas
automagistrali. So projektu darbibas posma bija paredzgéta valsts subsidija.

58. Tehnologiskas noveco$anas zina NBS infrastruktiiras mérkis ir palidz&t turpmak ieviest 4G
tehnologiju attiecigajas teritorijas.

59. PPP varianta izvele neliedz ieklaut noteikumus, kas garant€ nepiecieSamo elastibu, lai
nodro§inatu attistibu saistiba ar tehnologiju izmainam.

Skatit arm1 Komisijas atbildi uz 3. izc€lumu.
3. izcélums. PPP saskaras ar straujam tehnologiju izmainam — Meurthe-et-Moselle projekts

Meurthe-et-Moselle projekta ir ietverta un nemta véra tehnologiju attistiba. Kopuma visiem
telekomunikaciju tikliem regulari ir jaatjaunina savas iekartas. Tadel parvaldibas un planoSanas zina
Jau pasa sakuma optiskas Skiedras tikls tika izstradats, lai tas darbotos ne tikai ka “mugurkauls”, bet
ar1 ka parvades tikls turpmakajam FTTH tiklam, un tas ierobezos ieguldijumus turpmako iekartu
atbilstiba.

62.

b) Komisija norada, ka Griekijas valsts tiesibu akti, kas attiecas uz liela méroga infrastrukttiras
projektiem, kuri neparsniedz EUR 500 miljonus, ieskaitot PVN, pieméram, piecam Griekijas
automagistralém, vispirms ir jaapstiprina Starpministriju PPP un koncesiju komitejai, pamatojoties
uz kompetentas ministrijas iesniegto priekSlikumu. Sapemot pozitivu atzinumu no S§is
starpministriju komitejas, valsts parlamentam ir jaizskata un galu gala jaratificé PPP un koncesiju
ligumi ar likumu. Tapéc ar Likumu 3389/2005 noteikta PPP tiesiska reguléjuma darbibas joma
neietilpst PPP un koncesijas, kas parsniedz EUR 500 miljonus.

Griekija tadu PPP un koncesiju sagatavoSanu un isteno$anu, kas neparsniedz EUR 500 miljonus,
koording attieciga starpministriju komiteja un Ekonomikas ministrijas IpaSais sekretariats PPP
jautajumos. Likums 3389/2005 attiecas uz trim PPP projektiem. Sadus PPP projektus un koncesijas
gan to sagatavoSanas, gan IstenoSanas posmos atbalsta IpaSais sekretariats. Attiecigie tris projekti
nesen sanéma starptautiskus atzinibas rakstus un apbalvojumus: a) 24 skolu PPP projekti sanéma
zurnala World Finance balvu “Izglitibas risinajums 2014”, b) Rietummakedonijas atkritumu
apsaimniekosanas PPP projekts ieguva $a pasa zurnala balvu “Atkritumu apsaimniekoSanas
risingjums 2014” un c)lauku apvidu platjoslas PPP projekts sanéma Eiropas Komisijas
apbalvojumu “Eiropas platjoslas tikla balva 2017 kategorija “Teritoriala koh&zija lauku un attalos
apgabalos”.

66. Tiestbu akti, kas regulé ES fondu 1stenosanu un ES budzeta izpildi, vienmé&r nodrosina konkr&tu
ES instrumentu darbibas jomu, un $ie ipasie nosacijumi ir piem&rojami ari attieciba uz PPP
izmantoSanu. Tomér $ados tiesibu aktos nav noteiktas papildu prasibas, kas saistitas tikai un vienigi



ar PPP, pieméram, ierobezo tadu PPP projektu izmantoSanu, kuri ietilpst augstas prioritates TEN-T
pamattikla utt.

69. Komisija atzist, ka PPP noteikti ir sarezgitakas neka tikai valsts projekti un prasa no valsts
lestadem vajadzigas zinasanas to sagatavoSanai un ievieSanai. Komisija p€c valstu iestazu
pieprasijuma dara tam pieejamu atbalstu kvalitativu projektu — tostarp PPP — sagatavoSanai,
vajadzibas gadijuma, iesp&jams, to apvienojot ar ESI fondu dotacijam. Pieméram, JASPERS un
konsultaciju centrs (sk. Komisijas atbildi uz 85. punktu) ir galvenie instrumenti, kas palidz
dalibvalstim Saja virziena.

70. Komisija norada, ka 2007.-2013. gada struktirfondu planoSanas perioda ta apstiprinaja
28 ERAF un KF lidzfinansétus lielos projektus, kas bija PPP projekti.

71. Komisija uzsver, ka paslaik atseviskas dalibvalstis tiek gatavoti vairaki projekti, kuri 2014.—
2020. gada planosanas perioda tiks lidzfinans€ti vai nu no dotacijam, vai ESI fondu finansu
instrumentiem.

72. Komisija uzsver, ka dazas valstis PPP regulari tiek ieklautas valdibas bilanceg.

Lai uzlabotu statistikas reguléjumu, Eurostat sadarbiba ar EPEC ir izstradajis Noradijumus par PPP
statistikas apstradi — kurus loti atzinigi novertgjusas visas publiska un privata sektora ieinteresétas
personas, tostarp ECOFIN padome — un paslaik veic to popularizésanu dalibvalstis.

http://ec.europa.eu/eurostat/documents/1015035/7204121/epec-eurostat-statistical-quide-en.pdf

Komisijas kopgja atbilde uz 73., 74. un 75. punktu.

Lai gan ir taisniba, ka “PPP neieklausana bilancé nozimé lielakas dalas risku un ieguvumu
nodosanu privatajam partnerim”, Komisija véletos uzsvert, ka ieprieks minétajos Noradijumos par
PPP statistikas apstradi ir noradits, ka PPP butu jaisteno, pamatojoties uz ieguldito lidzeklu atdevi,
atbilstigu riska dalfjumu un darbibas efektivitati, IpaSu uzmanibu pievérSot pienemamibai un
ilgtermina fiskalajai atbildibai.

74. Lemums par PPP projekta izveli ir valstu prerogativa. Tadgjadi Komisija nav spgjiga atbildet uz
Siem Eiropas Revizijas palatas apsvérumiem.

b) Komisija norada, ka pat tada paradu nomakta valstt ka Griekija tika pieméroti speka esosie EKS
noteikumi un péc parskatiSsanas revidétie PPP automagistralu ligumi tika parklasificéti par bilances
posteniem.

76. Komisija uzskata, ka noteikums par PPP saistibam un saistitajiem pasiviem ir valstu
prerogativa.

Eurostat, pamatojoties uz dalibvalstu statistikas biroju sniegtajiem datiem, iesniedza informaciju
par ietekmi uz dalibvalstu — tostarp PPP — iesp&jamo saistibu parada un deficita [imeni.

Secinajumi un ieteikumi

77. Komisija atzist, ka revidétie projekti saskaras ar kavéjumiem un izmaksu parsniegumiem.
Tomeér ta uzskata, ka tas ne vienmér ir saistits ar PPP projektu raksturu. Komisija atgadina par valsts
parada krizes ietekmi un recesiju, kas skara Eiropas ekonomiku. Skatit arm1 Komisijas atbildi uz
34.a punktu.

78. Komisija norada, ka analize, kas attiecas uz PPP potencialu nodroSinat ieguldito lidzeklu
papildu atdevi, ietilpst dalibvalstu kompetencg.


http://ec.europa.eu/eurostat/documents/1015035/7204121/epec-eurostat-statistical-guide-en.pdf

1. ieteikums. Neveicinat PPP intensivaku un plasaku izmantoSanu, pirms nav atrisinatas
apzinatas problémas un sekmigi istenoti turpmak sniegtie ieteikumi

Komisija piekrit §im ieteikumam, ciktal tas attiecas uz Komisiju, ievérojot Komisijas atbildes uz 2.—
5. ieteikumu.

Politikas koordinacijas procesa valstu PPP reguléjumi tiek regulari vertéti, un, ja tiek konstatetas
problémas, konkréta dalibvalsts tieck mudinata tas atrisinat. Eiropas pusgada konteksta ieteikumi
konkrétam valstim var skart PPP aspektus. Eiropas pusgada un strat€gijas “Eiropa 2020 ietvaros
nav pausts Tpa$s pamudinajums intensivak izmantot PPP. Saja sakara Komisijas valstu analizés ir
jau atziti ieteikuma paredzetie mérki.

Attieciba uz nozaru instrumentiem PPP ir viens no rikiem, kas nodots dalibvalstu un projektu
vaditaju riciba ka potencials politikas Tsteno$anas instruments. Komisijai nav juridiska pamata
pieprasit, lai dalibvalstis izmantotu vairak vai mazak PPP salidzinajuma ar tradicionaliem
publiskiem ligumiem.

Saskana ar ESI fondu dalito parvaldibu PPP izmantoSana ir atstata tikai un vienigi dalibvalstu zina.
79. Skatit Komisijas atbildes uz 10. un 28. punktu.

80. Komisija atzist, ka revidétie projekti saskaras ar kav€jumiem un izmaksu parsniegumiem.
Tomer ta uzskata, ka tas ne vienmer ir saistits ar PPP iepirkuma modela izvéli. Komisija atgadina
par valsts parada krizes ietekmi un recesiju, kas skara Eiropas ekonomiku.

Komisija atgadina, ka PPP varianta izvéle ir dalibvalstu (dalita parvaldiba) vai konkréta projekta
vaditaja kompetenceé. Pastaviga infrastruktiiras projektu iezime ir ieveérojamais uzsakSanas un
izstrades laiks, kas tiem vajadzigs, neatkarigi no iepirkuma modela.

81. Skatit Komisijas atbildes uz 22. un 46. punktu.

2. ieteikums. Mazinat finansialo ietekmi, kuru rada kavéjumi un jaunas sarunas par PPP
izmaksam, ko uznemas publiska sektora partneris

Komisija norada, ka Sis ieteikums ir adreséts dalibvalstim.

82. Attieciba uz to lielo projektu istenoSanu, ko finans€ no ESI fondiem, skatit Komisijas atbildi uz
53. punktu.

Par to, ka tiek izmantots PSC riks, skatit Komisijas atbildi uz 50. punktu.
83. Skatit Komisijas atbildi uz 51. punktu.

84. Riska dalijumam minétaja liguma ir daudzi aspekti. Komisija uzskata, ka visi Sie aspekti ir
svarigi, novertgjot tadus elementus ka attiecigas ienesiguma likmes, ko sasniegusi privatie partneri.
Turklat, nemot vera biitiskas atSkiribas, kas pastav starp dazadam PPP, ta uzskata, ka atseviSkas
problémas bitu jaizverté katra gadijuma individuali. Lai gan Komisija atzist, ka dazas prakses
varétu padarit vienveidigakas, ta arT norada, ka tai nav juridiska pamata iejaukties sarunas starp
partneriem.

3. ieteikums. Izraugoties PPP variantu, veikt atbilstigu salidzinoSo analizi par labako
iepirkuma variantu

a) Komisija norada, ka $1 ieteikuma dala ir adreséta dalibvalstim.
Attieciba uz lieliem projektiem, ko finansé no ESI fondiem, skatit Komisijas atbildi uz 53. punktu.

b) Ka paskaidrots turpmak, Komisija dal&ji piekrit §im ieteikumam. Komisija uzskata, ka ta dala,
kurai ta piekrit, ir jau istenota.



Komisija to fondu dokumentacija, kuros ta veic ieguldijumus, jau ieklauj klauzulas, kas nodroSina
Eiropas Revizijas palatas piekluvi fondu dokumentiem. Turklat Komisija patur tiesibas pieprasit no
dalibvalsts informaciju, kas ir biitiska, lai parbauditu izdevumu likumibu, pareizibu un efektivitati
tajas revizijas, ko Komisija var veikt saskana ar speéka esoSajiem tiesibu aktu un ligumu
noteikumiem. Vajadzibas gadijuma $aja sakara potenciali savakto informaciju varétu darit pieejamu
Eiropas Revizijas palatai.

Komisija uzskata, ka piekluve Eiropas Revizijas palatas min€tajiem dokumentiem, kas attiecas uz
apzinasanu, planoSanu un iepirkumu, biitu janodroSina attiecigajai dalibvalstij, jo tai saskana ar
valsts noteikumiem iepirkuma procedira ir janodroSina likumibas, pareizibas un efektivitates
kriteriji.

Komisijas kopgja atbilde uz 85., 86. un 87. punktu.

Komisija uzsver, ka dalibvalstim ir jau pieejami dazadi kanali, kas piedava palidzibu.

JASPERS, ko péc Komisijas iniciativas lidzfinans€ ERAF un KF tehniska palidziba, var palidzet
dalibvalstim un regioniem péc to pieprasijuma sagatavot un istenot kvalitativus PPP projektus.

Konsultaciju centrs, kas darbojas EIB ietvaros, ar1 péc dalibvalstu un projektu vaditaju pieprasijuma
var piedavat tiem palidzibu PPP jautajumos.

EPEC tika izveidots 2008. gada, lai atbalstitu ES dalibvalstis, ES kandidatvalstis un citas
organizacijas darba ar PPP. Tas atrodas EIB konsultaciju pakalpojumu departamenta un apkalpo
41 EPEC daliborganizaciju — valsts vai regiona PPP nodalas un citas publiska sektora iestades, kas
ir atbildigas par PPP —, ka ar1 Eiropas Komisiju. EPEC ir plasi pievérsies PPP noradijjumu un riku
izstradei, apmainoties ar PPP informaciju, pieredzi un paraugpraksi, lai palidzétu publiskajam
sektoram nodroSinat pienacigu PPP, vienlaikus saglabajot neitralitati attieciba uz PPP risinajumu.
Sada rika piemérs ir projekta sagatavosanas statusa riks, kura mérkis ir palidzét iepirkuma iestadem
pareizi sagatavot PPP projektus, a) nosakot atbilstoSus veicamo darbu sarakstus un b) noradot uz
potencialam un realam nepilnibam $aja procesa.

Turklat ar 2017. gada 3. novembra pazinojumu “Lielo infrastruktiras projektu iepirkuma aspektu
brivpratiga priekSveérteSana — paligs iegulditajiem” Komisija ir ieviesusi palidzibas dienestu,
pazinoSanas mehanismu un informacijas apmainas mehanismu, kuru mérkis ir palidzet dalibvalstim
un ligumslédzgjam iestadeém izstradat lielos infrastruktiiras projektus — ar1 PPP forma — saskana
ar ES iepirkuma noteikumiem.

Saskana ar SRSP Komisijas SRSS var sniegt tehnisko atbalstu dalibvalstim p&c to pieprasijuma, lai
stiprinatu administrativo sp&ju, tostarp attieciba uz PPP, ciktal $ads atbalsts ir pamata strukturalai
reformai kada dalibvalstt.

89. ES fondi un tiesibu akti, kas reguleé ES budZeta istenoSanu un izpildi, tostarp, vajadzibas
gadijuma, PPP projektu veicinasanu, nodrosina pieméroSanas kriterijus, ka izklastits konkrétaja
tiesibu akta.

PPP varianta izvéle nebut neliedz ieklaut noteikumus, kas garante nepiecieSamo elastibu, lai
nodros$inatu attistibu saistiba ar tehnologiju izmainam.

4. ieteikums. Izstradat skaidras PPP politikas nostadnes un stratégijas
a) Komisija norada, ka $is ieteikums ir adreséts dalibvalstim.

Lai gan Komisija uzskata, ka ir svarigi attistit PPP ka instrumentu un palidzet dalibvalstim noverst
SkeérSlus ta sekmigai Tsteno$anai, Komisija neuzskata par vajadzigu izstradat strat€gijas ar
konkrétam nozaru vai situaciju specifikacijam, ja ir vélams izmantot PPP. Saja saistiba Komisijai
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nav pilnvarojuma iejaukties minétaja joma, par kuru ir atbildigas iepirkuma iestades dalibvalstu
ltmen.
Turklat Komisija norada, ka pamatnostadnes attieciba uz iepirkuma un istenoSanas jautajumiem

PPP joma lidz Sim ES ir nodrosinajis EPEC, kas ir Eiropas ekspertizes centrs, kur§ visa Eiropa
palidz publiskajiem sektoriem Tstenot labakas PPP.

b) Komisija nepiekrit §im ieteikumam.

ES fondi un tiesibu akti, kas regulé to istenoSanu un ES budZeta izpildi, vienmér nodro$ina ES
instrumentu konkrétu darbibas jomu un, vajadzibas gadijuma, ar1 attieciba uz PPP izmantoSanu.
Komisija neplano ierosinat tiesibu normas, kas lautu noteikt papildu politikas ierobezojumus un
kriterijus, kuri saistiti tikai un vienigi ar projektiem, ko isteno ka PPP.

91. PPP ir kompleksi pasakumi, ko lielakoties Sagatavo privata sektora ieinteresétas personas, un
buitu skaidri jadefing riski, pat ja projekti klasificgjami ka valdibas arpusbilances posteni.

Jau iepriekS minétajos Noradijjumos par PPP statistikas apstradi noradits, ka PPP butu jaisteno,
pamatojoties uz ieguldito lidzeklu atdevi, atbilstigu riska dalijjumu un darbibas efektivitati, pasu
uzmanibu pieveérsot pienemamibai Un ilgtermina fiskalajai atbildibai.

92. Komisija atsaucas uz savu atbildi uz 69. punktu.
5. ieteikums. Uzlabot ES reguléjumu, lai nodrosinatu PPP projektu labaku efektivitati
a) Komisija nepiekrit §im ieteikumam.

Lai gan Komisija atzist, ka dalibvalsts PPP varianta izvéle ir japamato ar ieguldito lidzeklu atdeves
apsvérumiem, ta neuzskata, ka ir iesp&jams PPP projekta ES atbalstam izvirzit noteikumu par
apstiprindjuma sanemsanu no dalibvalsts, ka $adi ar iepirkuma modela izvéli saistiti apsvérumi (t. i.,
tie, kas saistiti ar budzeta ierobezojumiem vai statistikas apstradi) nav uz ieguldito lidzeklu atdeves
rekina. Statistikas pieeju parasti var apstiprinat tikai tad, kad ir panakta finansu izpilde, un tas ne
vienmér sakrit ar laiku, kad tiek pienemts lémums par finansialo atbalstu PPP projektam no ES
budzeta. Saskana ar Eiropas strukturalo un investiciju (ESI) fondu dalito parvaldibu pasreizgja
2014.-2020. gada perioda Komisija apstiprina programmas un tiek informé&ta par to ieviesanu gada
istenoSanas zinojumos, ko iesniedz dalibvalstis. Komisija netiek inform&ta par ESI fondu
lidzfinans€jumu atseviskiem projektiem un neapstiprina to, iznemot lieliem projektiem, kas ir
ieklauti programmas. Komisija tiek informé&ta par ESI fondu ieguldijumu lielos projektos, kurus jau
atlastjusas vadosas iestades, un apstiprina (vai noraida) to.

b) Komisija norada, ka §is ieteikums ir adreséts dalibvalstim.
¢) Ka paskaidrots turpmak, Komisija piekrit Sim ieteikumam.

Komisija ir sakusi apsveért veidus, ka nakamaja daudzgadu finanSu shéma kopuma vienkarSot
istenoSanas un parvaldibas sisttmu noteikumus. Galvenais mérkis ir visu izdevumu instrumentu —
tostarp dotaciju un finanSu instrumentu — vienkar§oSana.
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Notikums Datums
Revizijas plana pienemsana / revizijas sakums 20.4.2016
Zinojuma projekta oficiala nosttisana Komisijai (vai citai 23.11.2017
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Komisijas (vai citas revidéjamas vienibas) oficialas atbildes 8.3.2018

sanemtas visas valodas




Publiska un privata sektora partneriba (PPP) ir iesaistits
gan publiskais, gan privatais sektors, lai nodrosinatu
preces un pakalpojumus, ko tradicionali piegada
publiskais sektors, un vienlaikus samazinatu publisko
izdevumu stingros budzeta ierobezojumus. Més
konstatéjam, ka, lai gan PPP spé&j nodrosinat atraku
politikas istenosanu un panakt labus uzturésanas
standartus, revidétie projekti ne vienmér bija efektivi
parvalditi un nesniedza atbilstigu ieguldito lidzeklu atdevi.
Publiska un privata sektora partneribu iesp&jamie
ieguvumi biezi netika sasniegti, jo tas saskaras ar
kavéjumiem, izmaksu pieaugumu un netika pietiekami
izmantotas, ka rezultata neefektivi ir izlietoti 1,5 miljardi
EUR, no kuriem 0,4 miljardi EUR ir ES lidzekli. Traka ari
atbilstigas analizes, stratégiskas pieejas PPP izmantosanai,
ka ari iestazu sistéemas un tiesiska reguléjuma. Ta ka tikai
dazas dalibvalstis ir konsolidéjusas pieredzi un
specializétas zinasanas par sekmigu PPP projektu
istenosanu, pastav liels risks, ka PPP iecerétaja apmeéra
neveicinas mérki lielaku dalu ES finanséjuma istenot ar
jauktu projektu, tostarp PPP, starpniecibu.
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