Atzinums

Finanséjuma sanéméjs isteno projektu (turpmak - Projekts). Minéta Projekta ietvaros
Finanséjuma sanémegéjs lepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak — IUB) timeklvietné un Elektronisko
iepirkumu sistéma (turpmak — EIS) izsludinaja iepirkumu Publisko iepirkumu likuma (turpmak - PIL) 9.
panta kartiba (turpmak — lepirkums).

lepirkuma rezultata ar SIA (..) nosléegts ligums (turpmak — Ligums).

Veicot lepirkuma parbaudi, Centrala finanSu un ligumu agentdra (turpmak — Agentlra)
konstatéja PIL parkapumu, kas, nemot véra ta butiskumu, uzskatams par neatbilstibu.

Saskana ar lepirkuma nolikuma pielikuma Nr. 2 “Tehniska specifikacija” 3.7. apakSpunktu,
Finanséjuma sanémeéjs ir noteicis, ka: “Visos objektos sistémam paredzét uzstadit hibridtipa
invertorus, paredzot sistémas darbibu ari elektroenergijas tikla atsléguma gadijuma”. lepirkuma
nolikuma pielikuma Nr. 9 “Darbu apjomi” 1.2. apakSpunkta noteikts, ka: “Saules elektrostacijas
hibridtipa invertors ar starp fazu automatisku reguléSanu ar minimalo jaudu 34kW. Invertora
minimala efektivitate vismaz 98%. Invertora minimalais pielaujamais garantijas ilgums vismaz 10
gadi. Pielaujamais invertoru skaits objekta 1”, savukart 2.2. apakSpunkta: “Saules elektrostacijas
hibridtipa invertors ar starp fazu automatisku reguléSanu ar minimalo jaudu 70kW. Invertora
minimala efektivitate vismaz 98%. Invertora minimalais pielaujamais garantijas ilgums vismaz 10
gadi. Pielaujamais invertoru skaits objekta 1.” No Finanséjuma sanémeéja lepirkuma dokumentacijas
ir konstatéjams, ka pretendentiem ir japiedava tieSi hibridtipa invertori, kas nodroSina savu funkciju

ari elektroenergijas tikla atsleguma situacijas.

Izvértéjot uzvaréjusa pretendenta piedavajumu, Agentdra konstatéja, ka pretendents
tehniskaja piedavajuma noradijis invertoru (..) objekta (..), savukart invertors (..) noradits objekta (..).
No pretendenta piedavajuma ieklautas tehniskas dokumentacijas secinams, ka piedavatie invertori
ir “tikla” invertori, proti, invertora deklaracija produkts minéts ka (..), tapat datu lapa (specifikacija)
tieSi noradits, ka invertors ir (..), ka ari uzsvérta “anti- islanding” funkcija, kas nozimé, ka invertors
automatiski partrauc energijas padevi uz tiklu, tiklidz pazid vai klUst neatbilstoSi tikla parametri
(spriegums/frekvence). Minéta informacija ieklauta ari lietoSanas instrukcija, proti, noradits, ka
invertori ir FE tiklam pieslégti, ka invertori parveido lidzstravas energiju no FE virknes mainstravas
energija un péc tam atgriezeniski padod to elektrotiklam, kas ir piemérots lielai elektrostacijas tiklam
pieslégtai sistémai.

Par minéto atkapi pretendenta tehniskaja piedavajuma no izvirzitajam tehniskas
specifikacijas prasibam Finanséjuma sanéméjam tika lugts skaidrojums. Finanséjuma sanémeéjs
norada, ka: “AtbilstoSi nolikuma 1.10.5. punkta noteikumiem piedavajums jaiesniedz latvieSu
valoda. Ja kads no pieteikuma dokumentiem tiks iesniegts cita valoda, tad tam japievieno tulkojums
latvieSu valoda saskana ar Ministru kabineta 2000. gada 22. augusta noteikumiem Nr. 291 ”Kartiba,
kada apliecinami dokumentu tulkojumi valsts valoda”. Pretendents SIA (..) sava piedavajuma
iesniedza dokumentaciju, gan latvieSu valoda, gan anglu valoda. Ta ka dazi pielikumi, kas tika
iesniegti anglu valoda un tiem netika pievienoti tulkojumi latvieSu valoda, lepirkumu Komisijas atzina
Sos pievienotos pielikumus par neatbilstoSiem un tos nevértéja. lepirkumu Komisija vértéja
dokumentaciju, kas tika iesniegta latvieSu valoda. Tamé Pretendents noradija cenu hibrida
inventoriem, tehniska dokumentacija, kas tika pievienota latvieSu valoda atbilstoSi tehniskai
specifikacijai ari tika noraditi raditaji, kas atbilst nolikuma izvirzitajam prasibam, lidz ar to lepirkumu
Komisijai nebija Saubu, ka Pretendents varétu iesniegt pretrunigu informaciju angliski, kas nesakrit
ar latvisko dokumentacijai.”



Papildus minétajam agentira konstatéja, ka Liguma izpildes laika tika noslégta vienoSanas
Nr. 1, kuras ietvaros puses vienojas par invertora tipa mainu no hibridinvertora uz tikla invertoru. Par
veiktajiem grozijumiem Finanséjuma sanéméjs sniedzis skaidrojumus: “[...] autoruzraudzibas
kartiba tika pienemts [Emums mainit hiridinventoru uz tikla inventoriem, jo objekta nav akumulatoru
sistémas (skat. Konstatacijas akta). Grozijumi liguma ietvaros tika veikti saskana ar Liguma 5.3.7. un
5.10.1. punktiem, jo projekta realizacijas laika tika veiktas tehnisko risinajumu izmainas. Un ta ka
tikla inventori var nodroSinat jaudu atbilstoSu tehniskajai specifikacijai, tad Pasdtitajam nebija
iebildumu inventoru mainai. Skaidrojot raduSos situaciju saistiba ar invertoru izvéli, vélamies
uzsvért, ka masu prioritate ir pilna méra sasniegt projekta solitos energijas raZoSanas raditajus.
Sakotnéjais projekta pieteikums un taja ietvertie aprékini tika balstiti uz energoauditu, kura tika
izmantoti augstas efektivitates virknes invertori. lepirkuma procesa més pienémam lemumu ieklaut
prasibu péc hibrida tipa invertoriem, vadoties péc logiskiem apsvérumiem par sisttmas nakotnes
attistibu un iespéju vieglak pievienot akumulatorus. Tomér detalizétakas tehniskas izpétes procesa
secinajam, ka hibrida invertoru sareZgitaka uzblve rada aptuveni 1-2% efektivitates zudumu
salidzinajuma ar virknes tipa iekartam. Vidéja méroga raZoSanas sistémai tie ir aptuveni 1-2 MWh
gada, kas tiesSa veida apdraudétu projekta apsolito raditaju izpildi. Apzinoties, ka Sobrid svarigak ir
nodroSinat maksimalo efektivitati un precizu solita rezultata sasniegSanu, nevis saglabat teorétisku
perspektivu nakotnes uzlabojumiem, esam izvéléjuSies atgriezties pie sakotnéji planota virknes
invertoru risinajuma. Uzskatam, ka Sis izmainas ir kritiski nepiecieSamas, lai més spétu godpratigi
izpildit visas uznemtas saistibas un nodro$inatu projekta tehnisko mérku sasniegSanu pilna
apjoma.”

Saskana ar PIL 9. panta septito dalu péc piedavajumu iesniegSanas termina beigam
iepirkuma komisija izvérté iesniegtos piedavajumus, veic pretendentu atlasi un izvélas vienu vai
vairakus piedavajumus, ievérojot $a likuma 41. panta prasibas. PIL 41. panta pirmaja dala noteikts,
ka pasdutitajs parbauda piedavajumu atbilstibu iepirkuma procediras dokumentos noteiktajam
prasibam un izvélas piedavajumu vai piedavajumus saskana ar noteiktajiem piedavajuma
izvértéSanas kritérijiem. Saskana ar lepirkuma nolikuma 4.7.1. apakSpunktu iepirkumu komisija
novérté pretendentu atlasi izturéjusa pretendenta tehniska piedavajuma atbilstibu konkursa
nolikuma izvirzitajam prasibam. 4.7.2. apakSpunkts paredz, ka, ja tehniskais piedavajums neatbilst
konkursa nolikuma izvirzitajam prasibu limenim, iepirkumu komisija attiecigo pretendentu izslédz
no turpmakas dalibas konkursa un ta piedavajumu talak nevérte.

Izvértéjot pretendenta piedavajumu kopsakara ar Finanséjuma sanémeéja skaidrojumu un
lepirkuma dokumentacija minéto, Agentira nekonstaté apstaklus, kas liecinatu, ka pretendenta
piedavatie invertori uzskatami par atbilstoSiem pasutitaja definétajam prasibam. Hibridtipa invertori
sp€j darboties dazados rezimos - tajos ietilpst ari akumulatora rezerves baroSanas rezims, kas
elektroapgades partraukuma gadijuma nodroSina rezerves elektroapgadi. Savukart tikla invertori
péc savas funkcionalitates no hibridtipa invertoriem atSkiras ar to, ka saules panelu sistéma tiek
savienota ar centralo elektroapgades tiklu un tikla atsleguma gadijuma tas droSibas nolukos parstaj
darboties (“anti-islanding” funkcija). Hibridinvertors cita starpa apvieno gan tikla pieslégta, gan no
tikla neatkariga invertora funkcijas.

No Finans€juma sanéméja lepirkumu dokumentacijas nav secinams, ka pretendenti bija
tiesigi piedavat tikla invertorus. TieSi pretéji — EIS publicétaja atbildé uz pretendenta jautajumu
Finanséjuma sanémeéjs ir uzsveris, ka: “Hibrida tipa invertors ir paredzéts, lai nodroSinatu sistemas
darbibu tikla atsléguma gadijuma, lai saules generacija turpinatu darbinat objektos esosas iekartas,
kad tas ir iespéjams. NepiecieSamibas gadijuma Pasdutitajs var sniegt detalizétu informaciju par



sistémas patériniem”. Minétais skaidri apliecina prasibu piedavat hibrida tipa invertoru, lai
nodrosSinatu lepirkuma priekSmetam nepiecieSamo funkcionalitati.

Finanséjuma sanéméja skaidrojums par to, ka piedavajumam pievienotie dokumenti bija
iesniegti bez tulkojuma latvieSu valoda, pats par sevi nevar tikt uzskatits par apstakli, kas faktiski
pamatotu iepirkumu komisijas ricibu apstiprinat izvirzitajam prasibam neatbilstoSu pretendentu.
PIL 9. panta izsludinato iepirkumu vérté saskana ar PIL 41. panta noteikto'. Saskana ar PIL 41. panta
sesto dalu, ja pasutitajs konstaté, ka piedavajuma ietverta vai pretendenta iesniegta informacija vai
dokuments ir neskaidrs vai nepilnigs, tas pieprasa, lai pretendents izskaidro vai papildina minéto
informaciju vai dokumentu vai iesniedz trukstoSo dokumentu, nodrosinot vienlidzigu attieksmi pret
visiem pretendentiem. Ta ka tehniskaja piedavajuma jau sakotnéji bija ieklauta razotaja
dokumentacija, iepirkumu komisija bija tiesiga piedavajumu vértéSanas gaita lugt trikstoSos
tulkojumus latvieSu valoda, lai tiktu glta parlieciba par piedavato iekartu tehnisko atbilstibu.
Vienlaikus ari no pretendenta piedavajuma ieklautas dokumentacijas latvieSu valoda - invertora
lietoSanas instrukcijas - iepirkumu komisija varéja konstatét, ka piedavatie invertori ir tikla invertori,
kas, savukart, neatbilst prasitajai hibridtipa invertoru funkcionalitatei.

Nolikums ir tiesibu akts, uz kuru tiek balstita iepirkuma procedira un kur$ lidztekus
normativajam reguléjumam reglamenté iepirkuma proceduras norisi. Taja ietvertie noteikumi,
tostarp kritériji, kurus pasutitajs verte, pieskirto liguma slégSanas tiesibas, ir saistoSi arl paSam
pastitdjam piedavajumu vértéSana.? Ari konkrétaja lepirkuma nolikuma 4.7. apak$punkta ir
noteikts, ka iepirkumu komisija verté pretendenta tehniska piedavajuma atbilstibu prasibam un,
gadijuma, ja konstatéta neatbilstiba, komisija pretendentu izslédz no turpmakas dalibas lepirkuma.

Visparigi piedavajuma neatbilstiba neatkarigi no tas butiskuma ir pamats piedavajuma
talakai nevértéSanai. Turpinot vertét piedavajumu, kura pielauta atSkiriba no pasdatitaja prasibam ir
Skietami neliela, tiek parkapts vienlidzigas un taisnigas attieksmes princips. Ja ari citi pretendenti
batu zinajusi, ka var tikt piedavatas no tehniskas specifikacijas atSkirigas preces (proti, ja Sada
iesp€ja bltu paredzéta iepirkuma proceduras dokumentacija), to piedavajums, iespéjams, butu
citaddaks, un tas savukart varétu ietekmét iepirkuma proceddras rezultatu.® To, ka ar pasatitaja ricibu
ir pielauta atSkiriga attieksme pret piegadataju loku, papildus apstiprina apstaklis, ka pretendenta
piedavajums, kur§ piedavaja atbilstoSus hibridinvertorus, ir par gandriz (..) EUR dargaks neka
uzvaréjusa — neatbilsto$a pretendenta piedavajums, lidz ar to prasitais invertoru veids acimredzami
bija bltisks cenu noteicoSs faktors, kas varéja ietekmét cenu konkurenci.

Attieciba uz veiktajiem Liguma grozijumiem, Agentlra norada, ka autoruzraudzibas ietvaros
pienemtais lémums mainit tehnisko risinajumu, tostarp izvéléties tikla invertorus, nemot véra
akumulatoru sistémas neesamibu un efektivitates apsvérumus, pats par sevi neizslédz pasutitaja
objektivu vajadzibu precizét projekta istenoSanas risinajumus. Tomér Sadas izmainas nav
izmantojamas ka pamats iepirkuma procedlras laika pielautas neatbilstibas novérSanai vai
sakotnégji neatbilsto$a piedavajuma atbilstibas nodroSinasanai.

Agentlra paskaidro, ka vienoSanas Nr. 1 rezultata ir panakta situacija, ka Liguma izpildes
ietvaros tiek paredzéts tads invertoru risinajums, kas péc bitibas atbilst uzvaréejusa pretendenta
piedavatajam risinajumam, lai gan lepirkuma dokumentacija tika noteikts hibridtipa invertors ar
darbibu elektronergijas tikla atsleguma gadijuma. Lidz ar to Liguma grozijumi faktiski nevis novérs

"PIL 9. panta septita dala
2 Augstakas tiesas 2012. gada 17. augusta lemums lieta Nr. SKA-850/2012 (A420456612) 7. punkts
3 Senata 2013.gada 18.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-772/2013 (A420377912) 6.punkts



sakotnéjo neatbilstibu, bet apstiprina, ka uzvarétaja piedavajums sakotnéji nav atbildis lepirkuma
nolikuma izvirzitajam tehniskajam prasibam.

Papildus noradams, ka Finanséjuma sanéméja izvéle lepirkuma dokumentacija prasit
hibridtipa invertorus bija dala no konkurences nosacijumiem un varéja ietekmét pretendentu
tehniskos risinajumus un cenu veidoSanu, tadél velaka faktiska atteikSanas no prasitas
funkcionalitates Liguma izpildes laika ietekmé vienlidzigu attieksmi pret pretendentiem un nenovérs
risku, ka lepirkuma rezultats varéja but citads, ja jau lepirkuma stadija butu pielauti tikla invertori.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas praksi, lai konstatétu parkapumu Regulas Nr.
1303/2013* 2. panta 36. punkta izpratne, jabat izpilditiem trim nosacijumiem, proti, jabat
piemeérojamo tiesibu aktu parkapumam, ekonomikas dalibnieka darbibai vai bezdarbibai, kas ir §i
parkapuma pamata, un faktiskam vai iespéjamam kaitéjumam Savienibas budZetam?®. Nemot véra
iepriek§ minétos apstaklus, Finanséjuma sanéméja iepirkumu komisijas darbiba, izveértéjot
pretendentu piedavajumus, konstatéjams PIL 9. panta septitas dalas, 41. panta pirmas dalas un PIL
2.panta 2.punkta noteikta principa par piegadataju brivu konkurenci, ka ari vienlidzigu un taisnigu
attieksmi pret tiem parkapums, jo Finanséjuma sanémeéjs par lepirkuma uzvarétaju ir atzinis
lepirkuma dokumentacijas prasibam neatbilstoSu pretendenta piedavajumu, kur$ atbilstoSi
lepirkuma nolikuma prasibam bija janoraida. Sads parkapums ir uzskatams par bitisku un tadu, kas
rada vai var radit kaitéjumu Savienibas budZetam,® tapéc ir konstatéjama neatbilstiba.

Saskana ar Ministru kabineta 19.12.2023. noteikumu Nr.802 “Neatbilstibu konstatéSanas un
neatbilstosi veikto izdevumu atglSanas kartiba Eiropas Savienibas fondu istenoSana 2021.-2027.
gada planoSanas perioda” (turpmak — MK noteikumi Nr.802) 2.1.apakSpunktu neatbilstiba ir jebkurs
Latvijas Republikas vai Eiropas Savienibas tiesibu akta parkapums, kas atbilst Eiropas Parlamenta
un Padomes 24.06.2021. Regulas (ES) 2021/1060, ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas
Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu Plus, Kohézijas fondu, Taisnigas parkartoSanas
fondu un Eiropas Jarlietu, zvejniecibas un akvakultiras fondu un finanSu noteikumus attieciba uz
tiem un uz Patvéruma, migracijas un integracijas fondu, lekSéjas droSibas fondu un Finansiala
atbalsta instrumentu robezu parvaldibai un vizu politikai (turpmak - regula Nr. 2021/1060), 2. panta
31. punktam, proti, tiesibu akta parkapums, kas noticis ekonomikas dalibnieka darbibas vai
bezdarbibas dél un kas ietekmé vai varétu ietekmét Savienibas budzetu, prasot no minéta budzeta
segt nepamatotus izdevumus. Saskana ar MK noteikumu Nr.802 8.punktu Sadarbibas iestade
finanSu korekciju pieméro saskana ar vadoSas iestades izstradatajam vadlinijam par finansSu
korekciju piemérosSanu 2021.-2027.gada planoSanas periodam.

Konstatéta neatbilstiba atbilst FinanSu ministrijas 27.03.2025. vadliniju Nr.1.7 ,Vadlinijas
par finanSu korekciju pieméroSanu, zinoSanu par Eiropas Savienibas fondu istenoSana
konstatétajam neatbilstibam, neatbilstoSi veikto izdevumu ieturéSanu un atgltsSanu Eiropas
Savienibas fondu 2021.-2027.gada planoSanas perioda” (turpmak — FM Vadlinijas) 1.pielikuma
20.punktam “Atlases kritériju (vai tehnisko specifikaciju) groziSana peéc piedavajumu
atversanas vai ari to nepareiza piemérosana”, kas paredz finanSu korekcijas pieméroSanu 25%

“4Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1303/2013 (2013. gada 17. decembris ), ar ko paredz kopigus
noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas
Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai un Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un visparigus
noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu un Eiropas
Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006

5 Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2024.gada 4.oktobra spriedums lieta Nr. C-175/23, 23.punkts.

6 Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2024.gada 4.oktobra spriedums lieta Nr. C-175/23, 38.punkts.

4



apmeéra.

Nemot véra iepriek§ minéto, par konstatéto neatbilstibu ir piemérojama finansu korekcija
25% apmeéra no Liguma vértibas (attiecinamajam izmaksam).



