Atzinums

Finanséjuma sanémegéjs isteno projektu (turpmak — Projekts). Projekta ietvaros Finanséjuma
sanémejs lepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak — IUB) timeklvietné un Elektronisko iepirkumu
sistéma atbilstosi lepirkumu uzraudzibas biroja lepirkumu vadlinijam sabiedrisko pakalpojumu
snhiedzejiem (turpmak — IUB vadlinijas) izsludinaja iepirkumu (turpmak — lepirkums).

lepirkuma rezultata ar pretendentu tika noslégts ligums (turpmak - Ligums).

Veicot lepirkuma parbaudi, Centrala finanSu un ligumu agentlra (turpmak — Agentdra)
konstatéja, ka Finanséjuma sanéméjs Liguma slégSanas tiesibas pieSkira pretendentam, kur$
neatbilst lepirkuma nolikuma izvirzitajam pretendenta pieredzes prasibam, tadéjadi parkapjot IUB
vadliniju6.10.13., 6.10.14. apakSpunktus, ka ari IlUB vadliniju 2.7. apakSpunkta noteikto principu par
piegadataju brivu konkurenci, ka ari vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem.

lepirkuma nolikuma 9. sadalas 6. punkta noteikts, ka: “Pretendentam iepriekSéjo 3 (tris)
gadu laika (2022. - 2025. gados, lidz piedavajuma iesniegSanas bridim) ir pieredze vismaz 2 (divu)
lidzvértigu ligumu izpildé. Par lidzvertigu ligumu tiks uzskatits tads ligums, kur katra liguma ietvaros
tikusi piegadata vismaz viena jauna Konkursa nolikumam pievienotaja tehniskaja specifikacija
noraditajai lidzvertiga gaisa putéju iekarta. Par lidzvértigu iekartu tiks uzskatits notekudenu
attiriSanas stacijas uzstadits gaisa pGtéjs ar raZibu ne lielaku par 12,0 m*/min, elektromotora jaudu
ne mazaku ka 15 kW un jaudas reguléSanu atbilstoSi skabekla sensoru datiem no SCADA”. Minéta
punkta piezimés noradits, ka Saja punkta minéta informacija jaiesniedz aizpildot lepirkuma
nolikuma 5. pielikuma eso$a forma, pievienojot vismaz divas pozitivas pasutitaja atsauksmes vai
lidzvertigus dokumentus, kas apliecina atbilstibu kvalifikacijas prasibam.

Lai apliecinatu prasibas izpildi SIA (..) pieredzes saraksta noradija S$adus objektus: (..).

No pieredzes saraksta esoS$as informacijas Agentira secina, ka visas uzraditas iekartas
parsniedz lepirkuma nolikuma noteikto maksimalo razibas parametru. Papildus ir konstatéts, ka ne
no pieredzes saraksta ietvertas informacijas, ne no piedavajuma pielikuma esoSajam atsauksméem
nav gustama parlieciba par iekartu jaudas reguléSanas iespéju atbilstoSi skabekla sensoru datiem
no SCADA. Nemot véra minéto, Agentilra lidza Finanséjuma sanéméju sniegt skaidrojumu par
konstatéto.

Finanséjuma sanémeéjs (..) sniedza skaidrojumu, ka: “Attieciba uz raZibu un gaisa putéja
nepiecie$amo jaudu ne lielaku par 12 m%min — pretendenta piedavajumos ieklauta iekarta spéj
nodro$inat pielagoto jaudu ar vadibas kontrolieri (samazinot razibu iekartai lidz vajadzigam
daudzumam) un patéji pieslégti pie vietéjas notekudenu stacijas vadibas péc butibas ir SCADA”.

Sniegtajam skaidrojumam Finanséjuma sanémeéjs ir pievienojis SIA (..) un SIA (..) (parakstita
elektroniski (..).) atsauksmes véstules, kas papildinatas ar informaciju par reguléSanas iesp€ju no
SCADA, taCu papildinatas atsauksmes nesatur informaciju par piegadato iekartu raZibas
parametriem.

levérojot Finanséjuma sanémeéja skaidrojumos un papildus iesniegtaja dokumentacija
minéto, Agentira konstatg, ka, lai ariiriesniegta informacija par pieredzes saraksta noradito iekartu
jaudas reguléSanas iespéju no SCADA, Si informacija neapliecina, ka uzvaréjusa pretendenta
iepriekSéja pieredze ir atbilstoSa lepirkuma nolikuma 9.sadalas 6.punkta noteiktajam par uzstadito
gaisa putéju tehniskajiem parametriem.

Saskana ar lepirkuma nolikumu, par pieredzes prasibam atbilstoSu iekartu ir uzskatams



gaisa pUtéjs, kura raZiba neparsniedz noradito parametru 12,0 m3/min. Tadgéjadi, no prasibas
vardiska tvéruma viennozimigi secinams, ka pieredze iekartu ar lielaku razibu (neatkarigi no tas
reguléSanas iespéjam) uzstadiSana nav uzskatama par lepirkuma nolikumam atbilstoSu vai
lidzvertigu. Lidz ar to ir secinams, ka pretendenta uzradita pieredze neatbilst lepirkuma nolikuma
9.sadalas 6.punkta izvirzitajai kvalifikacijas prasibai, un pretendents, atbilstosi lepirkuma nolikuma
12.5.2.3. apakSpunktam bija noraidams.

Saskana ar liguma par projekta istenoSanu visparigo noteikumu 7.4.1. apakSpunktu
Finanséjuma sanéméjam ir pienakums, veicot iepirkumu projekta vajadzibam, nodroSinat IUB
vadlinijas noteikto prasibu ievéroSanu, tapat saskana ar 7.4.2. apakSpunktu - nodroSinat
nediskriminacijas, savstarp€jas atziSanas, atklatibas un vienlidzigas attieksmes principuievéroSanu
un piegadataju brivu konkurenci.

AtbilstoSi IUB vadliniju 6.10.13.apakSpunktam, iepirkuma komisija atlasa pretendentu,
parbaudot ta atbilstibu lepirkuma noteiktajam kvalifikacijas prasibam. Savukart IUB vadliniju
6.10.14.2. apakSpunkta noteikts, ka: “Kandidata pieteikums un Pretendenta piedavajums tiek
noraidits, ja Kandidats vai Pretendents vai persona, uz kuras iespéjam Kandidats vai Pretendents
balstas nav iesniedzis Kandidata vai Pretendenta Kvalifikacijas dokumentus vai neatbilst Kandidata
vai Pretendenta Kvalifikacijas prasibam™.

Ja Finanséjuma sanéméjs pienem, ka pieredzes prasiba ir izpildita ari tad, ja pieredzes
saraksta noradito iekartu raziba parsniedz nolikuma noteikto vértibu, balstoties uz teorétisko
iespéju “samazinat iekartas razibu”, tas nozimée, ka pasutitajs atlases procesa groza ieprieks skaidri
noteiktu kvalifikacijas kritériju. Sada riciba rada vienlidzibas principa parkapumu, jo nav izslédzams,
ka citi pretendenti butu pieteikusSies iepirkuma, ja iepirkuma dokumentacija butu skaidri definéts, ka
pieredzi var apliecinat ari ar iepriek§ uzstaditam iekartam, kas atbilst lielakiem tehniskajiem
parametriem, bet kuru raZibu var pielagot nepiecieSamajam limenim.

IlUB vadliniju 2.7.apakSpunkta noteikts, ka vienlidzigas attieksmes princips un
diskriminacijas aizlieguma princips ir saistits ar atklatibas principu, kas saskana ar Eiropas
Savienibas tiesas judikatlru tostarp ietver ari ligumslédzéja pienakumu nodroSinat liguma
slégSanas tiesibu pieskirSanas, proceduras objektivitati. Savukart IUB vadliniju 2.9.5.apak$punkta
noteikts, ka liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanas procediras objektivitati ligumslédzeji var
nodros8inat, izmantojot parskatamu un objektivu pieeju.

Augstaka tiesair uzsverusi: “lepirkuma nolikums ir tiesibu akts, uz kuru tiek balstita turpmaka
iepirkuma proceddra un kurs lidztekus normativajam reguléjumam (un vienlaikus tam atbilstoSi)
reglamenté iepirkuma proceddras norisi. Taja ietvertie noteikumi, tostarp kritériji, kurus pasutitajs
vérte, pieskirot liguma slégsanas tiesibas, ir saistosi lidz pat bridim, kad tiek izpildits vai ir kluvis
neapstridams émums par liguma slégSanas tiesibu pieSkirsanu”.! Tapat Augstaka tiesa ir
secinajusi, ka: “Nolikumam neatbilstoSa piedavajuma atziSana par atbilstoSu tam ir pretéja PIL
mérkim nodroSinat taisnigu un vienlidzigu attieksmi pret piegadatajiem” .2

No minétas tiesas atzinas izriet, ka pienakums ievérot iepirkuma nolikuma ieklautas
prasibas ir ne tikai pretendentiem, bet ari pasutitajam, kuram ir pienakums atlasit pretendentus
atbilstosi iepirkuma dokumentacija ietvertajiem kritérijiem. Konkrétaja gadijuma lepirkuma
nolikuma ir noteikts precizs tehniskais parametrs - gaisa pitéja raziba “ne lielaka par 12,0 m*/min”.

' Augstakas tiesas 2012. gada 17.augusta lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr.SKA-850/2012
(A420456612), 7.punkts.
2 Augstakas tiesas 2014. gada 6. novembra sprieduma lietd Nr.SKA-681/2014, 8.punkts.



Tadél pretendenta pieredzes atbilstiba ir vértéjama tieSi péc Si parametra. levérojot, ka pretendenta
pieredzes saraksta noradito iekartu raziba parsniedz noteikto maksimalo vértibu, konstatéjams, ka
Sis iekartas neatbilst lepirkuma nolikuma definétajai “lidzvértigai iekartai”. Attiecigi, Sads
pretendents bija janoraida. Pretéja gadijuma, no lepirkuma dokumentacija definétajiem atskirigu
atlases kritériju pieméroSana attieciba uz vienu pretendentu rada vienlidzibas principa parkapumu
pret citiem potencialajiem pretendentiem.

Pamatojoties uz augstak minéto, situacija, kad Finanséjuma sanémeéjs par uzvarétaju
lepirkuma atzinis pretendentu, kura pieredze neatbilst lepirkuma nolikuma izvirzitajam prasibam,
konstatéjams, ka Finanséjuma sanémeéjs ir pielavis atlases kritériju groziSanu péc piedavajumu
atvérSanas, tadéjadi radot vienlidzigas attieksmes principa, ka ari IUB vadliniju 6.10.13., 6.10.14.
apaksSpunkta parkapumu un liguma par Projekta istenoSanu 7.4.1. un 7.4.2.apakSpunkta
parkapumu. Attiecigi parkapjot ari Civillikuma 1587.panta noteikto.

Saskana ar Ministru kabineta 19.12.2023. noteikumu Nr.802 “Neatbilstibu konstatéSanas un
neatbilstosi veikto izdevumu atglSanas kartiba Eiropas Savienibas fondu istenoSana 2021.-2027.
gada planosanas perioda” (turpmak — MK noteikumi Nr.802) 2.1.apak$punktu, neatbilstiba ir jebkurs
Latvijas Republikas vai Eiropas Savienibas tiesibu akta parkapums, kas atbilst Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulas 2021/1060° 2. panta 31. punktam, proti, tiesibu akta parkapums, kas noticis
ekonomikas dalibnieka darbibas vai bezdarbibas dél un kas ietekmé vai varétu ietekmét Savienibas
budzetu, prasot no minéta budzeta segt nepamatotus izdevumus.

AtbilstoSi Eiropas Savienibas Tiesas praksei, lai konstatétu neatbilstibu, jabut izpilditiem
trim nosacijumiem, proti, jabut piemérojamo tiesibu aktu parkapumam, ekonomikas dalibnieka
darbibai vai bezdarbibai, kas ir Si parkapuma pamata un faktiskam vai iespéjamam kaitéjumam
Savienibas budzetam®. Nemot véra, ka Finanséjuma sanémeéjs piedavajumu izvértéSanas posma
mainija atlases kritérijus, ka rezultata Ligums ir noslégts ar pretendentu, kur$ neatbilst lepirkuma
nolikuma noteiktajam pieredzes prasibam un bija noraidams, tika parkapts gan IUB vadlinijas, gan
attiecigi liguma par Projekta istenoSanu un Civillikuma noteiktais. Turklat Finanséjuma sanémeja
ricibas rezultata uzvaréjuSais pretendents guvis nepamatotu ekonomisko ieguvumu no Liguma
izpildes. Sads parkapums ir uzskatams par bitisku un tadu, kas rada kaitéjumu Eiropas Savienibas
budZetam?®, lidz ar to ir konstatéjama neatbilstiba.

Saskana ar MK noteikumu Nr.802 8.punktu finanSu korekciju par neatbilstibu pieméro
saskana ar vadosas iestades izstradatajam vadlinijam par finanSu korekciju piemérosanu 2021.—
2027.gada planoSanas periodam.

Konstatéta neatbilstiba atbilst FinanSu ministrijas 27.03.2025. vadliniju Nr.1.7 “Vadlinijas
par finanSu korekciju pieméroSanu, zinoSanu par Eiropas Savienibas fondu istenoSana
konstatétajam neatbilstibam, neatbilstoSi veikto izdevumu ieturéSanu un atgltsSanu Eiropas
Savienibas fondu 2021.-2027.gada planoSanas perioda” 1.pielikuma 20.punktam “Atlases

3 Eiropas Parlamenta un Padomes 24.06.2021. Regula (ES) 2021/1060, ar ko paredz kopigus noteikumus par
Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu Plus, Kohézijas fondu, Taisnigas parkarto$anas
fondu un Eiropas Jarlietu, zvejniecibas un akvakultiras fondu un finanSu noteikumus attieciba uz tiem un uz
Patvéruma, migracijas un integracijas fondu, lek$éjas droSibas fondu un Finansiala atbalsta instrumentu
robeZu parvaldibai un vizu politikai.

4 Eiropas Savienibas Tiesas 2024.gada 4.oktobra spriedums lietd Nr. C-175/23, 23.punkts.

5 Eiropas Savienibas Tiesas 2024.gada 4.oktobra spriedums lieta Nr. C-175/23, 38.punkts.



kritériju (vai tehnisko specifikaciju) groziSana péc piedavajumu atvérSanas vai ari to nepareiza
pieméros$ana”®, kas paredz finan3u korekcijas pieméro$anu 25% apmera.

Nemot vera iepriek§ minéto, par konstatéto neatbilstibu ir piemérojama finansu korekcija
25% apmeéra no Liguma vertibas (uz projektu attiecinamas dalas).

6 Atlases kritériji (vai tehniskas specifikacijas) tika mainiti atlases laika vai tie tika nepareizi pieméroti, ka
rezultata tika atlasiti pretendenti, kuri bltu neatbilstoSi (vai noraiditi pretendenti, kuri bitu atbilstosi), ja
ievérotu sakotnéji publicetos atlases kritérijus.



