Atzinums
Finanséjuma sanémeéjs isteno projektu vienoSanas ietvaros lepirkumu uzraudzibas
biroja (turpmak - IUB) majaslapad un Elektronisko iepirkumu sistémas e - konkursu
apaksSsistéma saskana ar Publisko iepirkumu likuma (turpmak - PIL) 10. panta pirmo dalu (PIL
2. pielikuma pakalpojums) izsludinats iepirkums (turpmak — lepirkums).
lepirkuma rezultata ar (..) (turpmak — Izpilditajs) ir noslégts ligums (turpmak — Ligums).
Veicot lepirkuma parbaudi, Centrala finanSu un ligumu agentlra (turpmak — agentdra)
konstatéja, ka Finanséjuma sanémeéjs par uzvarétaju lepirkuma atzinis tadu pretendenta
piedavajumu, kas nav atbilstoSs lepirkuma nolikuma prasibam, tadeéjadi parkapjot PIL
25.panta piekto dalu un PIL 2.panta 2.punkta noteikto principu par piegadataju brivu
konkurenci un vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem.
lepirkuma Tehniskas specifikacijas 2.punkta 26.dala izvirzitas prasibas: “Pasakumu
nodroS8inasSanai piesaistitajiem specialistam (-tiem) ir atbilstoSa kvalifikacija/izglitiba, kas
saturiski atbilst iepirkuma priekSmeta dalai t.i “Fizisko aktivitaSu nodarbibas sirds - asinsvadu
slimibu profilaksei (lokaniba, mugura, spéks, kardio) 40+ zema intensitate:
e Fizioterapeits un/vaifizikalas un rehabilitacijas medicinas arsts (rehabilitologs)

e Specialista kvalifikaciju apliecina, iesniedzot izglitibu / kvalifikaciju apliecinoSu

dokumentu.”

AtbilstoSi piedavajuma noraditajam, lepirkuma 26. dalai piesaistita nodarbibu
specialiste ir (..), kura saskana ar registra pieejamo informaciju ir registréta ka (..) specialists:
(..) (deriga lidz (..).).

No iesniegtajiem kvalifikaciju apliecinoSajiem dokumentiem un publiski pieejamas
informacijas nav konstatéjams, ka (..) atbilst minétajam prasibam.

Par konstatéto Finanséjuma sanémeéjs sniedza Sadu skaidrojumu: “[...] esam
konstatéjusi, ka apstiprinatais pretendents — neatbilst iepirkuma nolikuma tehniskaja
specifikacija $is iepirkuma dalas nodroSinasanai noteiktajam prasibam - piesaistit
fizioterapeitu un/vai fizikalas un rehabilitacijas medicinas arstu (rehabilitologu). Paraléli esam
ari izvertéjusi, ka (..) pieredze un kvalifikacija ir pilniba atbilstoSa S$ada veida nodarbibu
vadiSanai un, nemot véra no dalibniekiem sanemtas pozitivas atsauksmes par nodarbibu
norisi, esam vienojusies ar (..) pabeigt uzsakto vingrosanas ciklu, kas noslégsies (..), un péc tam
abpuséji vienojoties partraukt noslégto ligumu attiecigaja dala.”

Nemot véra konstatéto, ir secinams, ka Izpilditaja pieredze konkrétaja situacija
neapliecina Sispecialista iegttu kvalifikaciju, ka tas ir noteikts lepirkuma nolikuma Tehniskas
specifikacijas 2.punkta 26.dala, tapéc Izpilditaja piedavajums atbilstosi lepirkuma nolikuma
6.2. apakSpunktam’ bija janoraida.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ir uzsvéris, ka “iepirkuma
nolikums ir tiesibu akts, uz kuru tiek balstita turpmaka iepirkuma proceddra un kurs lidztekus
normativajam reguléjumam (un vienlaikus tam atbilstosi) reglamenté iepirkuma procedudras
norisi. Taja ietvertie noteikumi, tostarp kritériji, kurus pasdutitajs vérté, pieskirot liguma
slegSanas tiesibas, ir saistosi lidz pat bridim, kad tiek izpildits vai ir kluvis neapstridams

" lepirkuma nolikuma 6.2.apakSpunkts: “Katra piedavajuma vértéSanas posma Komisija vértés piedavajuma
atbilstibu Nolikuma prasibam, neatbilstoSie piedavajumi var tikt noraiditi un katra nakamaja posma vértés tikai
tos piedavajumus, kuri nav noraiditi iepriek§éja piedavajuma vértéSanas posma.”



[Emums par liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu”.? Tapat Augstaka tiesa ir secinajusi, ka
“nolikumam neatbilstoSa piedavajuma atziSana par atbilstoSu tam ir pretéja PIL mérkim
nodroS$inat taisnigu un vienlidzigu attieksmi pret piegadatajiem”.® Papildus agentlra vérs
uzmanibu uz Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta noradito: “visam prasibam,
kuram jaatbilst piedavajumam, un piedavajumu vértéSanas kartibai ir jabat paredzétai
iepirkuma proceddras dokumentacija, [..]; piedavajuma neatbilstiba ir pamats piedavajuma
talakai nevértésanai.”*

PIL 25.panta piektd dala noteic, ka viens no lepirkumu komisijas darbibas
pamatprincipiem ir: “lepirkuma komisija atlasa kandidatus un vérté pretendentus un to
iesniegtos piedavajumus saskana ar So likumu, iepirkuma procediras dokumentiem, $a
likuma 9. un 10. panta minéto iepirkumu dokumentiem, ka ari citiem normativajiem aktiem?”.
Saskana ar IUB skaidrojumu® un normativo reguléjumu, rikojot PIL 10.panta noteiktos
iepirkumus, Finanséjuma sanémejam ir pienakums ievérot ari PIL 2. panta minétos likuma

merkus.

Konkrétaja gadijuma Finanséjuma sanémeéjs, vertéjot iesniegto piedavajumu un
pienemot lEmumu par liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanu, nav ievérojis lepirkuma
nolikuma noteiktas prasibas un vértéSanas kartibu, parkapjot PIL 2.panta 2.punkta noteiktos
principus par piegadataju brivu konkurenci un vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem un
PIL 25.panta piektaja dala noteikto iepirkumu komisijas pienakumu - vértét pretendentus un
to iesniegtos piedavajumus saskana ar PIL un iepirkuma proceduras dokumentiem.

Saskanad ar Ministru kabineta 19.12.2023. noteikumu Nr.802 “Neatbilstibu
konstatéSanas un neatbilstoSi veikto izdevumu atgtSanas kartiba Eiropas Savienibas fondu
istenoSana 2021.-2027. gada planoSanas perioda” (turpmak - MK noteikumi Nr.802)
2.1.apakSpunktu neatbilstiba ir jebkur$ Latvijas Republikas vai Eiropas Savienibas tiesibu
akta parkapums, kas atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2021/1060°
2.panta 31. punktam, proti, tiesibu akta parkapums, kas noticis ekonomikas dalibnieka
darbibas vai bezdarbibas dél un kas ietekmeé vai varétu ietekmét Eiropas Savienibas (turpmak
— Savienibas) budzetu, prasot no minéta budzeta segt nepamatotus izdevumus.

Nemot véra, ka Finanséjuma sanéméjs piedavajumu izvértéSanas posma mainija
atlases kritérijus, ka rezultata Ligums ir noslégts ar pretendentu, kuram nebija japieskirliguma
slegSanas tiesibas, ir secinams, ka Finanséjuma sanémeéjs ir pielavis butisku parkapumu, kas
rada kaitéejumu Savienibas budzetam, jo no Savienibas budzeta tiktu segti nepamatoti
izdevumi, kas raduSies normativo aktu parkapuma rezultata. Nemot véra minéto, ir
konstatéjama neatbilstiba.

2 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 17.08.2012. lémums lieta Nr.SKA-850/2012 (A420456612)
(7.punkts), nepublicéts;

3 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 06.11.2014. spriedums lieta Nr.SKA-681/2014 (8.punkts),
pieejams: https://tiesas.lv/nolemumi/pdf/190743.pdf.

4 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 18.09.2013. spriedums lieta Nr. SKA 772/2013 (6.punkts).
5 https://www.iub.gov.lv/lv/media/7629/download?attachment

8 Eiropas Parlamenta un Padomes 24.06.2021. Regula (ES) 2021/1060, ar ko paredz kopigus noteikumus par
Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu Plus, Kohézijas fondu, Taisnigas parkartoSanas fondu
un Eiropas Jarlietu, zvejniecibas un akvakultlras fondu un finanSu noteikumus attieciba uz tiem un uz
Patvéruma, migracijas un integracijas fondu, lek§€jas droSibas fondu un Finansiala atbalsta instrumentu robezu
parvaldibai un vizu politikai


https://www.iub.gov.lv/lv/media/7629/download?attachment

AtbilstoSi MK noteikumu Nr.802 8.punktam par neatbilstibu pieméro finansu korekciju
saskana ar vadoS$as iestades izstradatajam vadlinijam par finanSu korekciju piemérosanu
2021.-2027.gada planoSanas periodam.

Konstatéta neatbilstiba atbilst FinanSu ministrijas 27.03.2025. vadliniju Nr.1.7
“Vadlinijas par finanSu korekciju piemeéroSanu, zinoSanu par Eiropas Savienibas fondu
istenoSana konstatétajam neatbilstibam, neatbilstoSi veikto izdevumu ieturéSanu un
atguSanu Eiropas Savienibas fondu 2021.-2027.gada planoSanas perioda” 1.pielikuma
20.punktam “Atlases kritériju (vai tehnisko specifikaciju) groziSana péc piedavajumu
atvérSanas vai ari to nepareiza piemérosana”’, kas paredz finansu korekcijas pieméro$anu
25% apmera.

Nemot vera iepriek§ minéto, par konstatéto neatbilstibu ir piemérojama finansu
korekcija 25% apmeéra no Liguma vértibas (uz projektu attiecinamo dalu).

7 Atlases kritériji (vai tehniskas specifikacijas) tika mainiti atlases laika vai tie tika nepareizi pieméroti, ka
rezultata tika atlasiti pretendenti, kuri bltu neatbilstoSi (vai noraiditi pretendenti, kuri btu atbilstosSi), ja ievérotu
sakotneji publicétos atlases kritérijus



