Atzinums

Finanséjuma sanémegéjs isteno projektu (turpmak — Projekts). Projekta ietvaros Finanséjuma
sanémejs lepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak — IUB) timeklvietné un Elektronisko iepirkumu
sistéma Publisko iepirkumu likuma (turpmak - PIL) noteiktaja kartiba izsludinaja atklatu konkursu
(turpmak — lepirkums).

lepirkuma rezultata ar (..) tika noslégts ligums (turpmak — Ligums).

Veicot lepirkuma parbaudi, Centrala finanSu un ligumu agentlra (turpmak - Agentdra)
konstatéja, ka Finanséjuma sanéméjs Liguma slégSanas tiesibas pieSkira pretendentam, kur$
neatbilst lepirkuma nolikuma izvirzitajam pretendenta pieredzes prasibam, tadejadi parkapjot PIL
41.panta pirmo dalu, PIL 25.panta piekto dalu, k& ari PIL 2.panta 2.punkta noteikto principu par
piegadataju brivu konkurenci, ka ari vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem.

lepirkuma nolikuma 3.4.6. apakSpunkta ir noteiktas prasibas pretendenta pieredzei:
“Pretendentam ieprieks€jo 5 (piecu) gadu laika lidz piedavajuma iesniegSanas dienai Konkursa ir
pieredze: a) ka galvenajam bdvdarbu veicéjam* vismaz 2 (divu) ligumu izpildé, kur katra liguma
ietvaros pretendents ir veicis ielas, cela, gajéju ietvju/celu vai gajéju/velocelu, velocelu vai laukumu
jaunbdves vai parbaves** darbus ar asfaltbetona segumu ne mazak ka 10 000m? apjoma”. Prasibas
precizéjuma ir noradits: “Buves parbuve —ietver zemes klatnes izbavi un cela segas izbavi, kas sastav
no seguma un pamata.”

Lai apliecinatu prasibas izpildi, pretendents pieredzes saraksta noradija divus objektus: 1)
(..)un2)(..).

Veicot lepirkuma dokumentacijas parbaudi, Agentlra konstatéja, ka blvvaldes akta par
blves pienems$anu ekspluatacija objekta kopéja platiba noradita (..) m?, savukart brauktuves platiba
—(..) m?, kas neatbilst pieredzes saraksta noraditajam asfaltbetona seguma apjomam (..) m?platiba.
Nemot véra minéto, Agentdra lidza Finanséjuma sanéméju sniegt skaidrojumu.

Par minéto Agentiras konstatéjumu Finanséjuma sanémeéjs skaidroja: “Saskana ar speka
esosSam VAS “Latvijas Valsts celi” “Celu specifikacijas 2023” definicijam ir noteikts, ka segums ir
konstrukcija no vienas vai vairakam kartam, lai sekmétu satiksmi teritorija. (..) objekta asfaltbetona
segumu veido AC22base apakskartas (..) m?>un AC11surf virskartas bivnieciba (4 cm biezuma) - {(..)
m? Lidz ar to (..) objekta asfaltbetona seguma apjoms ir (..) m2. Piedavajuma papildus Aktam ir
iesniegta (..) paSvaldibas atsauksme, kura noraditi AC22base apakskartas un AC11surf virskartas
apjomi.

Prasibas mérkis ir parliecinaties, ka Pretendentam ir iegltas prasmes un zinaSanas
asfaltbetona seguma vismaz 10 000m2 apjoma izbave vai parbuve, tadéjadi nodrosinot saimnieciski
izdeviga piedavajuma sanems$anu. Nolikuma prasiba nenosaka, ka pieredzei jabat asfaltbetona
seguma laukuma jaunbaveé vai parbave, kas noteiktu, ka tieSi dilumkartai/virskartai jabdat ne mazak
ka 10 000m?apjoma. Saskana ar spéka esoS§am VAS “Latvijas Valsts celi” “Celu specifikacijas 2023”
definicijam ir noteikts, ka segums ir konstrukcija no vienas vai vairakam kartam, lai sekmétu satiksmi
teritorija. Asfaltbetons — asfalts, kura mineralmaterialu dalinas, lai veidotu savstarpéji noslégtu
konstrukciju, ir nepartraukti gradétas vai partraukti gradétas. lepirkumu komisijas uzdevums bija
parliecinaties, ka Pretendenta uzradita pieredze atbilst Nolikuma noteiktajai prasibai - jaunbuves vai
parbives darbi ar asfaltbetona segumu ne mazak ka 10 000m? apjoma. Piedavajuma iesniegts
Pretendenta pieredzes apliecingjums (6.pielikums), kurad Pretendents apliecina, ka veikti



asfaltbetona seguma darbi (..) m? apjoma, izbavejot (..) objekta seguma apakskartu ar asfaltbetonu
AC22base (..) m? un AC11surf virskartu (4 cm biezuma) (..) m>, kas skopa sastada 15 401,74m2,
tadéjadi izpildot prasibu par asfaltbetona kopéjo apjomu: ne mazak ka 10 000m2. Veiktos darbus ar
asfaltbetona segumu, saskana ar Nolikuma 3.4.6.2., apliecina iesniegta paSvaldibas izsniegta
atsauksme un daléji Akts par pienemSanu ekspluatacija. Akts par pienemsSanu ekspluatacija
neapliecina visus veiktos asfaltbetona seguma darbus (..) objekta, jo akta ir noradita brauktuves
platiba, kas apliecina tikai virskartas/dilumkartas veiktos darbus. Izskatot iesniegtos dokumentus
secinats, ka (..) uzradita pieredze objekta (..) atbilst Nolikuma 3.4.5. punkta izvirzitajai prasibai.”

Finanséjuma sanémeéjs iesniedza papildu skaidrojumu, noradot, ka: “lepirkuma varéja
piedalities ari pretendents, apliecinot savu pieredzi ar velocelina jaunbuves vai parbuves darbiem,
kuros asfaltbetona segums ierasti tiek izbUvéts ar vienu asfalta kartu. Tadéjadi var pienemt, ka
uzvaréjusa pretendenta pieredze ar divam asfalta kartam, kas kopa parsniedz prasitos 10 000m2, ir
atbilstosa, jo Sadu darbu veik$ana ir tehnologiski sareZgitaka un kvalitativi ietilpigaka neka vienas
kartas velocelina izbave. Prasiba ietvertais termins “darbi ar asfaltbetona segumu” norada uz
asfaltbetona kopéjo darbu apjomu, nevis virsmas seguma laukumu vai platibu.”

Agentlra nepiekrit Finanséjuma sanéméja noraditajam, ka VAS “Latvijas Valsts celi” “Celu
specifikacijas 2023” definicijas noteiktais par seguma vienu vai vairakam kartam butu attiecinams
uz lepirkuma nolikuma 3.4.6. apak$punkta prasibas interpretaciju un jégu. Ka norada Agentdras
bavniecibas eksperts: “lepirkuma nolikuma izvirzitas prasibas pirma dala ir attiecinama uz ielu/celu
jaunbavi vai parbavi. Konkréetaja gadijuma nemams véra Celu satiksmes likuma noteiktais, ka celsS ir
jebkura satiksmei izblvéta teritorija (autocels, iela, ietve, laukums u.c.). Teritorija tiek mérita ka
platiba — tas nozimé, ka mérama ir tikai cela virskarta. Prasibas otra dala nosaka ielas/cela seguma
veidu (asfaltbetons). Praksé iepirkumos prasibas izvirza bavju raksturlielumiem, kas ietver fiziskos
parametrus - platibu, garumu, augstumu, stavu skaitu, apjomu. Pieméram, ékam tas var but telpu
augstums, stavu skaits, platiba u.tml., analogiski, ja ékas fasades atjaunoSanas iepirkuma tiktu
prasita pieredze ékas fasades siltinaSana 1500 m? platiba ar mineralvati, tad par atbilstoSu tiktu
uzskatita tikai ékas fasades platiba (m?) nevis katras vates kartas platiba, kas summéjama kopa.”

Turklat saskana ar lepirkuma priekSmeta tehniskajam specifikacijam visu ielai paredzéto tris
asfaltbetona kartu kopé€jais apjoms ir (..) m2 (bez iebrauktuvém (..) m2 un salaiduma vietam (..) m2)
un ietvei - vienkartu asfaltbetons (..) m2, kas kopa veido (..) m2. Savukart faktiskais ielas ar
asfaltbetona segumu izblveéjamais apjoms ir (..) m2 (dilumkarta) un velocelinam - (..) m2, kas kopa
veido 14335 m2. No ta ir secinams, ka Finanséjuma sanémejs lepirkuma nolikuma 3.4.6.
apakSpunkta ir ietveris prasibu, kas atbilst izblvéjama objekta platibai, nesummeéjot kartas.

Papildus tam, pretéji Finanséjuma sanémeéja sniegtajam skaidrojumam, Agentlras
blvniecibas eksperts vérs uzmanibu, ka: “Seguma apakskartas izblvi nevar pielidzinat dilumkartas
izbdvei un otradi, jo prasibas to izbavei ir atskirigas. ApakSkarta un dilumkarta ir divas daZadas
asfaltbetona konstrukcijas kartas ar atsSkirigam tehniskajam prasibam: funkcija (nestspéja, slodzes
sadale), materialu prasibas (mineralmaterialu frakcija, bitumena saturs), temperatdras reZims,
biezums, virsmas kvalitate (lidzenums, sakere, ddensnecaurlaidiba) un kontrole. ApaksSkartas izbdvée
prasibas sablivéSanai, lidzenumam un virsmas Kkvalitatei ir zemakas, neka tas ir noteiktas
dilumkartai. Papildus tam, ari iekla$anas tehnologija ir atSkiriga - zemaka temperatira apakskartai,
dilumkartai - augstaka, jo nepiecieSama atra sablivéSana.” Minéto apliecina ari Finanséjuma
sanémeja pievienots buvuznémeéja skaidrojums: “ [..] Izbuvéjot divas asfaltbetona kartas, katrai
kartaiir savi kvalitates raditaji - biezums, blivums, temperatura, sakere starp kartam un kada pielauta
kldda var ietekmét nakamas kartas kvalitati, tadél patérétais laiks un izbdve ir sareZgitaka un prasa



lielaku kontroli. Divu asfaltbetona kartu izbuve nozimé: divas atseviSkas asfaltéSanas operacijas,
divas maisijumu logistikas plismas, starpkartu virsmas sagatavo$anu (tiriSanu, apstradi ar
emulsiju), precizaku tehnologiskas temperatdras un laika logu ievéroSanu.”

lelas segums ir konstrukcija, kas sastav no vairakam kartam, kur apakskarta nodroSina
nestspéju, dilumkarta - aizsardzibu, sakeri un komfortu. ApaksSkartas nepareiza izblve var ietekmeét
dilumkartas kvalitati un ilgmuzibu, tapéc ari celu specifikacijas tas tiek definétas atseviski, ievérojot,
ka prasibas dazadu asfaltbetona kartu izblvei, materidliem un kvalitatei ir atSkirigas, tacu tas
nenozimé, ka objekta platibas raksturlieluma pieradiSanai bltu pielaujama attiecigo kartu
summeésana, ja tas skaidri nav bijis noteikts lepirkuma nolikuma.

Agentlras ieskata veikt pieredzes atbilstibas izvértéSanu ir iespéjams nemot vera tikai
seguma virskartas platibu, jo seguma kartu summarais apjoms nenodrosina objektivu salidzinamibu
starp pretendentu piedavajumiem (pieméram, prasiba nav atseviSki definétas kartas, kuru apjomi
varétu tikt summeéti, lai izpilditu prasibu). Vienlaikus, pretéji Finanséjuma sanémeéja skaidrojuma
noraditajam, atseviSkas asfaltbetona kartas izblve neapliecina pretendenta spéju izbuvet
ekspluatéjamu segumu. Lidz ar to, secinams, ka asfaltbetona kartu summeésana rada maksligu
apjoma palielinaSanu un nav pielaujama lepirkuma nolikuma 3.4.6. apakSpunkta pieredzes
prasibas apliecinasanai.

Tiesu praksé atzits, ka: “Nolikuma prasibas interpretacijas priekSmets ir prasibas teksts.
Plasaka prasibas izpratne, kas neatbilst prasibas vardiskajam tvérumam, novestu pie vienlidzigas
attieksmes principa parkapuma, jo ir janem véra, ka citi potencialie pretendenti apsvéra savu
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piedalisanos konkursa, nemot véra to, ko noteic nolikuma teksts.

Izvértéjot paréjo pretendentu noraditos pieredzes objektus, konstatéts, ka neviens no
pretendentiem, lai izpilditu lepirkuma nolikuma 3.4.6. apakSpunkta prasibas, nav summeéjis seguma
kartu apjomus, lidz ar to, secinams, ka prasiba ir bijusi skaidra un tirgus to sapratis atbilstoSi tas
vardiskajam tvérumam, nepaplaSinot. Pretéja gadijuma, ja piegadataji batu informéti par to, ka
pieredzes apliecinasanai drikst summeét pieredzes objekta izblveto asfaltbetona kartu platibas, nav
izslegts, ka tas paplaSinatu pretendentu loku, kuri varétu iesniegt piedavajumu lepirkuma, proti
lepirkuma varétu pieteikties ari pretendenti, kuriem ir pieredze mazaka izbuvétaja platiba, bet
summeéjot visu kartu apjomus, tiktu izpildita prasita pieredze. Nemot véra iepriek§ noradito,
Agentlira secina, ka Finanséjuma sanéméjs nepamatoti atzinis pretendentu par atbilstosu,
interpretéjot lepirkuma nolikuma 3.4.6. apakSpunkta ietverto prasibu par labu konkrétajam
pretendentam un pielaujot pieredzes apliecinaSanu, summeéjot objekta izblvéto asfaltbetona kartu
platibas.

Par minéto konstatéjumu tika lagts ari IUB viedoklis un IUB noradija, ka: “AtbilstoSi nolikuma
prasibai pasutitajs izvirzijis prasibu pieredze asfaltbetona seguma (objekts) izbuvé. Cela segums var
sastavét no vairakam kartam, un Pasutitajs lepirkuma nolikuma nav noradijis uz cela seguma kartu

summeéSanu, bet gan prasiba vérsta uz objekta apjomu. Tadéjadi par atbilstoSu var uzskatit tadu
objektu, kura veikti darbi ar asfaltbetona segumu ne mazak ka 10 000 m? apjoma (kas nav nosakams,
skaitot kopa kartas). Proti, pieredzi nevar apliecinat ar ieklatam kartam, jo kartas ir seguma
sastavdala, tadéjadi nav viens un tas pats. Turklat prasibas precizéjuma skaidrots, ka buves parbuve
ietver zemes klatnes izbavi un cela segas izbuvi, kas sastav no seguma un pamata, lidz ar to nav

pamatotiprasibu tulkot ta, ka jaunblves gadijuma pietiek ar pieredzi kartu platiba, savukart parbaves
gadijuma visu cela konstruktivo kartu platiba. Tadéjadi IUB piekrit CFLA un tas piesaistita eksperta

! Augstakas tiesas 2017.gada 27.februara sprieduma lieta Nr. SKA-16/2017 8.punkts



izvértéjumam konkrétaja situacija, proti, Sada pieredze nebutu atzistama par atbilstoSu lepirkuma
3.4.6. punkta noteiktajai prasibai.”

No ta ir secinams, ka ari IUB pievienojas Agentlras izvértéjumam un piekrit, ka lepirkuma
nolikuma 3.4.6. apakSpunkta minéta prasiba izpildama pretendentam apliecinot pieredzi ar vismaz
10 000 m? izbGvéto seguma (kas sastav no vienas vai vairakam kartam) platibu, nevis summéjot
atseviSkas seguma kartas, ka to skaidroja Finanséjuma sanémeéjs.

Saskana ar PIL 41. panta pirmo dalu pasutitajs atlasa kandidatus un pretendentus saskana
ar sa likuma 44., 45., 46., 47.un48.pantanoteiktajam kvalifikacijas prasibam, parbauda
piedavajumu atbilstibu iepirkuma proceduras dokumentos noteiktajam prasibam un izvélas
piedavajumu vai piedavajumus saskana ar noteiktajiem piedavajuma izvértéSanas kritérijiem,
savukart PIL 25. panta piekta dala paredz, ka iepirkuma komisija atlasa kandidatus un verté
pretendentus un to iesniegtos piedavajumus saskana ar So likumu, iepirkuma proceduras
dokumentiem, $a likuma 9. un 10. pantd minéto iepirkumu dokumentiem, ka ari citiem
normativajiem aktiem.

No PIL redakcijas secinams, ka atklata konkursa pasutitajs atlasa pretendentus saskana ar
izvirzitajam kvalifikacijas prasibam, parbauda piedavajumu atbilstibu atklata konkursa nolikuma
noteiktajam prasibam un izvélas piedavajumu vai piedavajumus saskana ar izraudzito piedavajuma
izvéles kritériju. Nolikumam neatbilstoSa pretendenta atziSana par atbilstoSu ir pretéja PIL mérkim
nodro8inat taisnigu un vienlidzigu attieksmi pret piegadatajiem.?

Augstaka tiesair uzsverusi: “lepirkuma nolikumes ir tiesibu akts, uz kuru tiek balstita turpmaka
iepirkuma proceddra un kurs lidztekus normativajam reguléjumam (un vienlaikus tam atbilstoSi)
reglamenté iepirkuma proceddras norisi. Taja ietvertie noteikumi, tostarp kritériji, kurus pasutitajs
vérte, pieskirot liguma slégSanas tiesibas, ir saistosi lidz pat bridim, kad tiek izpildits vai ir kluvis
neapstridams émums par liguma slégSanas tiesibu pieSkirsanu”.® Tapat Augstaka tiesa ir
secinajusi, ka: “Nolikumam neatbilstoSa piedavajuma atziSana par atbilstoSu tam ir pretéja PIL
mérkim nodroS$inat taisnigu un vienlidzigu attieksmi pret piegadatajiem”.* Situacija, kad
Finanséjuma sanémeéjs par uzvarétaju lepirkuma atzinis pretendentu, kura pieredze neatbilst
lepirkuma nolikuma izvirzitajam prasibam, konstatéjams, ka Finanséjuma sanémeéjs ir pielavis
atlases kritériju groziSanu péc piedavajumu atvérSanas, tadéjadi radot vienlidzigas attieksmes
principa un PIL 41.panta pirmas dalas, PIL 25.panta piektas dalas parkapumu.

Saskana ar Ministru kabineta 19.12.2023. noteikumu Nr.802 “Neatbilstibu konstatéSanas un
neatbilstosi veikto izdevumu atgusSanas kartiba Eiropas Savienibas fondu istenoSana 2021.-2027.
gada planosanas perioda” (turpmak — MK noteikumi Nr.802) 2.1.apak$punktu, neatbilstiba ir jebkurs
Latvijas Republikas vai Eiropas Savienibas tiesibu akta parkapums, kas atbilst Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulas 2021/1060° 2. panta 31. punktam, proti, tiesibu akta parkapums, kas noticis
ekonomikas dalibnieka darbibas vai bezdarbibas dél un kas ietekmé vai varétu ietekmét Savienibas

2 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014. gada 6. novembra spriedums lieta Nr. SKA-
681/2014.
8 Augstakas tiesas 2012. gada 17.augusta lémuma par pagaidu aizsardzibu lietd Nr.SKA-850/2012

(A420456612), 7.punkts.

4 Augstakas tiesas 2014. gada 6. novembra sprieduma lieta Nr.SKA-681/2014, 8.punkts.

> Eiropas Parlamenta un Padomes 24.06.2021. Regula (ES) 2021/1060, ar ko paredz kopigus noteikumus par
Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu Plus, Kohézijas fondu, Taisnigas parkarto$anas
fondu un Eiropas Jarlietu, zvejniecibas un akvakultiras fondu un finanSu noteikumus attieciba uz tiem un uz
Patvéruma, migracijas un integracijas fondu, lek$éjas droSibas fondu un Finansiala atbalsta instrumentu
robezu parvaldibai un vizu politikai.


https://likumi.lv/ta/id/287760#p44
https://likumi.lv/ta/id/287760#p45
https://likumi.lv/ta/id/287760#p46
https://likumi.lv/ta/id/287760#p47
https://likumi.lv/ta/id/287760#p48

budZetu, prasot no minéta budzeta segt nepamatotus izdevumus.

AtbilstoSi Eiropas Savienibas Tiesas praksei, lai konstatétu neatbilstibu, jabut izpilditiem
trim nosacijumiem, proti, jabut piemérojamo tiesibu aktu parkapumam, ekonomikas dalibnieka
darbibai vai bezdarbibai, kas ir Si parkapuma pamata un faktiskam vai iespéjamam kaitéjumam
Savienibas budZetam®. Nemot véra, ka Finanséjuma sanémeéjs piedavajumu izvértéSanas posma
mainija atlases kritérijus, ka rezultata Ligums ir noslégts ar pretendentu, kurS neatbilst lepirkuma
nolikuma prasibam un bija noraidams, Finanséjuma sanéméjs ir pielavis, ka uzvaréjusais
pretendents guvis nepamatotu ekonomisko ieguvumu no Liguma izpildes. Sads parkapums ir
uzskatams par batisku un tadu, kas rada kaitéjumu Eiropas Savienibas budZetam’, lidz ar to ir
konstatéjama neatbilstiba.

Saskana ar MK noteikumu Nr.802 8.punktu finanSu korekciju par neatbilstibu pieméro
saskana ar vadoSas iestades izstradatajam vadlinijam par finanSu korekciju pieméroSanu 2021.-
2027.gada planoSanas periodam.

Konstatéta neatbilstiba atbilst FinanSu ministrijas 27.03.2025. vadliniju Nr.1.7 “Vadlinijas
par finanSu korekciju pieméroSanu, zinoSanu par Eiropas Savienibas fondu istenoSana
konstatétajam neatbilstibam, neatbilstoSi veikto izdevumu ieturéSanu un atgltsSanu Eiropas
Savienibas fondu 2021.-2027.gada planoSanas perioda” 1.pielikuma 20.punktam “Atlases
kritériju (vai tehnisko specifikaciju) groziSana péc piedavajumu atvérSanas vai ari to nepareiza
pieméros$ana”?, kas paredz finan$u korekcijas pieméro$anu 25% apmeéra.

Nemot vera iepriek§ minéto, par konstatéto neatbilstibu ir piemérojama finansu korekcija
25% apmeéra no Liguma vertibas (uz projektu attiecinamas dalas).

¢ Eiropas Savienibas Tiesas 2024.gada 4.oktobra spriedums lieta Nr. C-175/23, 23.punkts.

7 Eiropas Savienibas Tiesas 2024.gada 4.oktobra spriedums lieta Nr. C-175/23, 38.punkts.

8 Atlases kritériji (vai tehniskas specifikacijas) tika mainiti atlases laika vai tie tika nepareizi pieméroti, ka
rezultata tika atlasiti pretendenti, kuri batu neatbilstoSi (vai noraiditi pretendenti, kuri bltu atbilstos$i2), ja
ievérotu sakotnéji publicetos atlases kritérijus.



