Atzinums

Finanséjuma sanémeéjs isteno projektu (turpmak — Projekts). Minéta Projekta ietvaros
Finanséjuma sanémeéjs lepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak — IUB) timeklvietné un Elektronisko
iepirkumu sistéma (turpmak — EIS) izsludinaja iepirkumu (turpmak - lepirkums).

lepirkuma rezultata noslégts ligums (turpmak — Ligums).

Veicot lepirkuma parbaudi, Centrala finansu un ligumu agentlra (turpmak — Agentlra)
konstatéja divus PIL parkapumus, kas, nemot véra to butiskumu, uzskatami par neatbilstibam, ka
arivienu formalu parkapumu.

(1]

lepirkuma nolikuma pielikuma Nr. 3 “Atlases prasibas” 2.1. apakSpunkta noteikts, ka:
“Pretendenta vidéjam finanSu apgrozijumam buvdarbos iepriekSéjo 3 (tris) parskata gadu periodu
laika ir jabat vismaz euro apméra bez PVN, ciktal informacija pretendentam par So apgrozijumu ir
iespéjama, nemot véra dibinaSanas vai darbibas uzsakSanas laiku. (Ja parskata periods sakrit ar
kalendaro gadu, tad apgrozijums ir japierada par gadu.) Vidéjo apgrozijumu aprékina, parskata
periodu kopéjo apgrozijumu dalot ar tris. Piegadatajs, kurs savu darbibu ir uzsacis vélak, apgrozijumu
buvdarbos visa prasitaja apméra pierada par savu darbibas periodu.” Saskana ar 2.3. apakSpunktu,
finansu apgrozijumu bluvdarbos pierada, piedavajuma iesniedzot pretendenta izzinu, apliecinajumu
vai citu lidzvertigu dokumentu par finanSu apgrozijumu konkrétaja parskata perioda. Papildus,
saskana ar minéto pielikumu, ir jaiesniedz informacija, aizpildot tabulu, kurd noradams parskata
periods, summa bez PVN un blvdarbu veicégjs.

Lai apliecinatu izvirzitas prasibas izpildi, pretendents iesniedzis apliecinajumu, kura noradits,
ka apgrozijums buvdarbos iepriek§éjo 3 (tris) parskata gadu perioda ir vismaz EUR apméra bez PVN.

Izvértéjot pretendenta piedavajumu, iepirkumu komisija saskana ar sédes protokolu ir
secinajusi, ka par pretendenta noradito finanSu apgrozijumu ir uzdodami papildus jautajumi.
lepirkumu komisijas véstulé ir noradits, ka: “[..] pretendenta vidéjais finansu apgrozijums ir euro.
Parbaudot minéto informaciju Bavniecibas informacijas sistéema redzams, ka minétais vidéjais
apgrozijums ir komersanta neto apgrozijums un kopéjie ienémumi par bavniecibas pakalpojumiem.”
Nemot véra minéto, iepirkumu komisija véstulé ludz sniegt skaidrojumu, ka piedavajuma noradita
informacija atbilst lepirkuma nolikuma pielikuma Nr. 3 “Atlases prasibas” 2.1. apakSpunkta
prasibam, t.i., vid€jais apgrozijums blvdarbos, vienlaikus noradot, vai un kada apmeéra komersanta
neto apgrozijuma ir ietverti buvniecibas pakalpojumi.

Sniedzot atbildi uz iepirkumu komisijas jautajumu, norada, ka: “Piedavajuma noraditais
vidéjais finansu apgrozijums EUR balstits uz komersanta kop€jo neto apgrozijumu, kas sevi ietver ari
iepriekSejos gados sniegtos buvniecibas pakalpojumus. Lai pamatotu atbilstibu iepirkuma nolikuma
pielikuma Nr. 3 “Atlases prasibas” 2.1. punktam, pielikuma ir iesniegti finansSu gadu parskati, kuros
redzams komersanta apgrozijums, tostarp buvdarbos guto ienémumu apjoms. Minétie parskati
apliecina, ka komersants atbilst noteiktajam prasibam attieciba uz vidéjo apgrozijumu bdvdarbos
tris gadu perioda.”

Saskana ar iepirkumu komisijas sédes protokolu, izvértéjot finanSu gadu parskatus un
skaidrojumu, iepirkumu komisija ir secinajusi, ka komersants atbilst noteiktajam prasibam attieciba
uz vidéjo apgrozijumu buvdarbos tris gadu perioda. Nemot véra minéto, pretendenta piedavajums
atzits par atbilstoSu lepirkuma nolikuma prasibam.



Agentlra izvértéja iesniegto lepirkuma dokumentaciju un secinaja, ka, atbilstoSi komersanta
sniegtajiem skaidrojumiem, noraditais apgrozijums ir kop€&jais neto apgrozijums un iesniegtaja
parskata nav atseviski konstatéjama pozicija, kas liecinatu par apgrozijumu tieSi buvdarbu veikSana.
Par minéto konstatéjumu tika llgts skaidrojums Finanséjuma sanémeéjam.

Finanséjuma sanémeéjs skaidro, ka: “lepirkuma nolikuma Nr.3 “Atlases prasibas” 2.3. punkts
nosaka, ka, lai apliecinatu atbilstibu vidéjam finanSu apgrozijumam bdvdarbos, pretendentam ir
jaaizpilda pielikuma noradita tabula un jaiesniedz izzina, apliecinajums vai cits lidzvértigs
dokuments par finanSu apgrozijumu konkrétaja parskata perioda. Pretendents bija izpildijis Sis
prasibas, iesniedzot gan aizpilditu tabulu, gan apliecinajumu par finanSu apgrozijumu. lepirkumu
komisijas uzmanibu piesaistija fakts, ka Buvniecibas informacijas sistéma redzams, ka kopéjie
ienémumi par buvniecibas pakalpojumiem gada bija euro, tomér komisija néma vera faktu, ka
Bavniecibas informacijas sistéema pieejamie dati nav vienigais ka ari, iespéjams, nepilnigs
informacijas avots attieciba uz komersantu finansu raditajiem un to sadalijumu pa darbibas veidiem,
jo par to liecina fakts, ka parbaudot Bavniecibas informacijas sistéma pieejamo informaciju, finansu
apgrozijuma informacija attieciba uz pretendentu jau ir mainijusies (kopé&jie ienémumi par
buvniecibas pakalpojumiem ir lielaki). Pretendents sniedza paskaidrojumu, ka piedavajuma
noraditais vidéjais finansSu apgrozijums bdvdarbos euro balstits uz kopéjo neto apgrozijumu, kas
ietver ari iepriekSé€jos gados sniegtos buavniecibas pakalpojumus. Nemot véra, ka iesniegtajas
bilancés noraditais neto apgrozijums ir tada apméra, kads tiek prasits iepirkuma nolikuma, un nemot
véra, ka bilance saturiski neietver sadalijumu un apgrozijumu atbilstoSi darbibas veidu
klasifikatoram, lepirkumu komisija piedavajuma iesniegto apliecinajumu, kura noradits finansu
apgrozijums buvdarbos, pienéma ka atbilstosu nolikuma prasibam. Pretendents ir aizpildijis tabulu,
iesniedzis bilances, ka ari apliecinajis savu finanSu apgrozijumu blvdarbos, no ka izriet, ka
pretendents atbilst iepirkuma nolikuma prasibam attieciba uz vidéjo finanSu apgrozijumu
buavdarbos.”

PIL 25. panta piekta dala paredz, ka iepirkuma komisija atlasa kandidatus un vérté
pretendentus un to iesniegtos piedavajumu saskana ar So likumu, iepirkuma procediras
dokumentiem, $a likuma 9. un 10. pantd minéto iepirkumu dokumentiem, ka ari citiem
normativajiem aktiem, savukart PIL 41. panta pirmaja dala noteikts, ka pasutitajs atlasa kandidatus
un pretendentus saskana ar Sa likuma 44., 45., 46., 47. un 48. panta noteiktajam kvalifikacijas
prasibam, parbauda piedavajumu atbilstibu iepirkuma procediras dokumentos noteiktajam
prasibam un izvélas piedavajumu vai piedavajumus saskana ar noteiktajiem piedavajuma
izvértéSanas kritérijiem.

Agentlra skaidro, ka saskana ar Blvniecibas likumu “blvnieciba” un “bavdarbi” ir noSkirami
jédzieni, proti, bavnieciba ir plasaks jedziens, kas ietver visu veidu blvju projektéSanu un bivdarbus,
savukart buvdarbi ir buvniecibas procesa sastavdala, darbi, kurus veic blvlaukuma vai bave, lai
raditu bavi, novietotu iepriek§ izgatavotu buvi vai tas dalu, parbuvéetu, atjaunotu restaurétu,
iekonservétu, nojauktu vai ierikotu inzeniertiklu. Nemot véra minéto, secinams, ka lepirkuma
nolikuma prasibas mérkis ir bijis noskaidrot tieSi pretendenta vidéjo apgrozijumu bilivdarbos. Ta ka
Bavniecibas informacijas sistéma (turpmak — BIS) darbibas sféras nav noradita projektéSana, ir
pielaujams, ka BIS noraditais kopé€jais sniegto “buvniecibas pakalpojumu” apjoms atbilst veiktajam
bavdarbu apjomam.

Agentlra vér$S uzmanibu, ka, sniedzot skaidrojumu uz Finanséjuma sanémeéja iepirkumu
komisijas jautajumu, nav viennozimigi apliecinajis, ka noraditais finanSu apgrozijums ir par
veiktajiem bavdarbiem, bet gan skaidrojis, ka noraditais apgrozijums balstits uz komersanta kopéjo



neto apgrozijumu, kas sevi ietver ari iepriekS€jos gados sniegtos buvniecibas pakalpojumus. No
minéta var secinat, ka noraditais kop€jais neto apgrozijums nav vienads ar finanSu apgrozijumu
blvdarbu veikS8ana iepriekSéjo tris gadu perioda, turklat saskana ar www.lursoft.lv pieejamo
informaciju, pamatdarbibas veidi ir (..), kas papildus ir vera nemams apstaklis noradita finansu
apgrozijuma atbilstibas izvértéSana lepirkuma nolikuma prasibam.

Agentlra piekrit Finanséjuma sanéméja skaidrojuma minétajam, ka uz piedavajumu
vértéSanas bridi informacija par (..) gadu BIS varéja but nepilniga un mainiga, tomér par finansSu
apgrozijumu buvdarbos Finanséjuma sanémeéja iepirkumu komisija varéja parliecinaties
iesniegtajos finan8u parskatos'. Vienlaikus nav glstama parlieciba par (..) gada finansu
apgrozijumu, jo (..) gada parskata nav atseviski nodalitas blvniecibas pakalpojumu vai buvdarbu
finansu apgrozijuma pozicijas, savukart informacija BIS par veiktajiem buvniecibas pakalpojumiem
batiski atSkiras no kop€ja neto apgrozijuma iesniegtaja (..) gada parskata, t.i., gan pretendenta
apliecinajuma par finansSu apgrozijumu, gan (..) gada parskata ka kop€jais neto apgrozijums noradits
EUR, savukart BIS kopéjais sniegto buvniecibas pakalpojumu apjoms ir noradits tikai (..)%. Turklat,
BIS sadala “informacija par bivkomersanta darbibu” ir noradits, ka komersanta neto apgrozijums
(..)gada ir EUR, no tiem — kopé€jie ienémumi par buvniecibas pakalpojumiem: EUR.

Papildinot iepriek§ minéto, bez ievéribas nav atstajams apstaklis, ka, saskana ar informaciju
BIS, registréts Buvkomersantu registra tikai (..). Saskana ar Blvniecibas likuma 22. panta pirmo dalu,
lai sniegtu blvniecibas pakalpojumus, komersants registréjas blvkomersantu registra.
Blvkomersants ir blvkomersantu registra registréts komersants. Nemot véra to, ka (..) gada ka
bavkomersants ir darbojies tikai (..), turklat ar pamatdarbibas veidu, kas nav bavdarbu veikSana,
Agentlras ieskata par (..) gada apgrozijumu blvdarbos informacija ir ieglistama no BIS, kur noradits
konkréta gada apgrozijums EUR. Lidz ar to, pretendenta vidéjais finanSu apgrozijums blvdarbos
iepriek§éjo 3 (tris) gadu perioda nav vismaz EUR, ka to paredz lepirkuma nolikuma ieklauta prasiba.

Agentlra cita starpa norada, ka, izvértéjot lepirkuma nolikuma ieklauto prasibu, norade par
apgrozijumu iepriek8éjo 3 (tris) parskata gadu perioda nav absolita un konkrétaja gadijuma batu
pielaujams vertét finanSu apgrozijumu bivdarbos (..) gada, nemot véra pretendenta ieklauSanu
blvkomersantu registra tikai (..). Vienlaikus ari $ada gadijuma finansu apgrozijums blvdarbos batu
mazaks par lepirkuma nolikuma pielikuma Nr. 3 “Atlases prasibas” 2.1. apakSpunkta noteikto un
pretendenta piedavajums no dalibas lepirkuma butu noraidams saskana ar lepirkuma nolikuma
18.4.1. apak$punktu.®

Visparigi piedavajuma neatbilstiba neatkarigi no tas butiskuma ir pamats piedavajuma talakai
nevértéSanai. Turpinot vértét piedavajumu, kura pielauta atSkiriba no pasttitaja prasibam ir Skietami
neliela, tiek parkapts vienlidzibas un taisnigas attieksmes princips.* Saskana ar Eiropas Savienibas
Tiesas praksi, lai konstatétu parkapumu Regulas Nr. 1303/2013° 2. panta 36. punkta izpratng, jabat

' Informacija par finanSu apgrozijumu blvniecibas pakalpojumos no (..) gada parskata par (..) gada
apgrozijumu atbilst tai informacijai, kas uz Agentaras veiktas parbaudes bridi ir pieejama ari BIS

2 Minéta informacija par (..) gada finansu apgrozijumu bavniecibas pakalpojumu snieg8ana ir publicéta (..).,
t.i., informacija bija pieejama iepirkumu komisijai uz piedavajumu vertéSanas bridi.

3 18.4.1. apak$punkts — ja pretendents neatbilst iepirkuma dokumentos noteiktajam atlases prasibam,
iepirkumu komisija pienem lemumu par attieciga pretendenta piedavajuma noraidiSanu.

4Senata 2013. gada 18. Spriedums lieta Nr. SKA-772/2913 (A420377912)

5Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1303/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko paredz kopigus
noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas
Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai un Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un visparigus
noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu un Eiropas
Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006
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izpilditiem trim nosacijumiem, proti, jabut piemérojamo tiesibu aktu parkapumam, ekonomikas
dalibnieka darbibai vai bezdarbibai, kas ir §1 parkapuma pamata, un faktiskam vai iesp&€jamam
kaitéjumam Savienibas budZetam®. Nemot véra iepriek§ minétos apstaklus, Finanséjuma sanéméja
iepirkumu komisijas darbiba, izveértéjot pretendentu piedavajumus, konstatéjams PIL 41. panta
pirmas dalas un PIL 25. panta piektas dalas parkapums, jo iepirkumu komisija atzinusi par
uzvaréetaju pretendenta piedavajumu, kura noraditais finanSu apgrozijums nav atbilstoSs lepirkuma
nolikuma pielikuma Nr. 3 “Atlases prasibas” 2.1. apakSpunkta prasibam.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, konstatéjams PIL 25.panta piektas dalas, 41.panta pirmas
dalas, ka ari PIL 2.panta 2.punkta noteikta principa par piegadataju brivu konkurenci, ka ari
vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem parkapums, jo Finanséjuma sanéméjs par lepirkuma
uzvarétaju ir atzinis lepirkuma dokumentacijas prasibam neatbilstoSu pretendenta piedavajumu,
kur$, atbilstosi lepirkuma nolikuma prasibam, bija janoraida. Sads parkapums ir uzskatams par
batisku un tadu, kas rada vai var radit kaitejumi Savienibas budZetam,’ tapéc ir konstatéjama
neatbilstiba.

Saskana ar Ministru kabineta 19.12.2023. noteikumu Nr.802 “Neatbilstibu konstatéSanas un
neatbilstosi veikto izdevumu atglSanas kartiba Eiropas Savienibas fondu istenoSana 2021.-2027.
gada planoSanas perioda” (turpmak — MK noteikumi Nr.802) 2.1.apakSpunktu neatbilstiba ir jebkurs
Latvijas Republikas vai Eiropas Savienibas tiesibu akta parkapums, kas atbilst Eiropas Parlamenta
un Padomes 24.06.2021. Regulas (ES) 2021/1060, ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas
Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu Plus, Kohézijas fondu, Taisnigas parkartoSanas
fondu un Eiropas Jarlietu, zvejniecibas un akvakultiras fondu un finanSu noteikumus attieciba uz
tiem un uz Patvéruma, migracijas un integracijas fondu, lekSéjas drosSibas fondu un Finansiala
atbalsta instrumentu robezu parvaldibai un vizu politikai (turpmak - regula Nr. 2021/1060), 2. panta
31. punktam, proti, tiesibu akta parkapums, kas noticis ekonomikas dalibnieka darbibas vai
bezdarbibas dél un kas ietekmé vai varétu ietekmét Savienibas budzetu, prasot no minéta budzeta
segt nepamatotus izdevumus. Saskana ar MK noteikumu Nr.802 8.punktu Sadarbibas iestade
finanSu korekciju pieméro saskana ar vadoSas iestades izstradatajam vadlinijam par finansSu
korekciju pieméroSanu 2021.-2027.gada planoSanas periodam.

Konstatéta neatbilstiba atbilst FinanSu ministrijas 27.03.2025. vadliniju Nr.1.7 ,,Vadlinijas
par finanSu korekciju pieméroSanu, zinoSanu par Eiropas Savienibas fondu istenoSana
konstatétajam neatbilstibam, neatbilstoSi veikto izdevumu ieturéSanu un atgtSanu Eiropas
Savienibas fondu 2021.-2027.gada planoSanas perioda” (turpmak — FM Vadlinijas) 1.pielikuma
20.punktam “Atlases kritériju (vai tehnisko specifikaciju) groziSana péc piedavajumu
atversSanas vai ari to nepareiza piemeérosana”, kas paredz finanSu korekcijas pieméroSanu 25%
apmeéra.

Nemot véra iepriekS minéto, par konstatéto neatbilstibu ir piemérojama finansSu korekcija
25% apmeéra no Liguma vértibas (attiecinamajam izmaksam).

(]

Saskana ar lepirkuma nolikuma 3. pielikuma “Atlases prasibas” 3. punktu pretendentam ir
jabat pieredzei vismaz 1 (vienas) dzivojamas €kas vai publiskas ékas iekStelpu parbuves vai
vienkarSotas parbulves, vai jaunbdves bavdarbu veik§ana, kur ékas kopéja platiba ir vismaz 300 m2.

6 Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2024.gada 4.oktobra spriedums lieta Nr. C-175/23, 23.punkts.
7 Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2024.gada 4.oktobra spriedums lieta Nr. C-175/23, 38.punkts.
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Pieredzi var apliecinat ar iepriek$€jo 5 (piecu) gadu perioda (no (..) gada 1. janvara lidz piedavajuma
iesniegSanas dienai) ekspluatacija nodotu objektu.

Lai izpilditu minétas prasibas, noradijis objektu (..) izveide nekustamaja ipaSuma (..).
Piedavajuma minéts, ka konkrétais objekts ir jaunbive un veikti atjauno$anas darbi (..) m? platiba,
objekts nodots ekspluatacija (..) gada. Pasutitajs: generaluznéméjs; Blvdarbu veicéjs. Papildus
piedavajuma noradits, ka tiks piesaistits apakSuznéméjs, kuram tiks nodoti darbi ar % darbu apjomu
no kopé€jas lepirkuma liguma veértibas.

Saskana ar iepirkumu komisijas sédes protokolu, iepirkumu komisija konstatéja, ka
pretendents pieredzes atbilstibas pieradiSanai nav iesniedzis pieredzi apliecinoSos dokumentus, ka
to nosaka lepirkuma nolikuma 3. pielikuma “Atlases prasibas” 3.5. apak$punkts®. véstulé iepirkumu
komisija llgusi iesniegt minéto informaciju pretendentam, papildus noradot, ka péc EIS pieejamas
informacijas par pieredzes objektu ir redzams, ka buUvdarbu veicéjs (generaluznemejs) ir (..)”.
Gadijuma, ja blvdarbu veicéja pasttitajs ir generaluznéméjs, tad informacija ir janorada par objekta
pasutitaju (ipasnieku), papildus noradot ari generaluznémeéju/us tada pakapé, laiiepirkumu komisija
var redzét saikni ar bavatlauja noradito bavdarbu izpilditaju.

Sniedzot atbildi uz iepirkumu komisijas jautdjumu, pievienojis pieredzi apliecinoSu
dokumentu un informé iepirkumu komisiju, ka (..) konkrétaja objekta bija generaluznémejs, savukart
(..) veica specializétos darbus ka apakSuznémeéjs. Lai apliecinatu pieredzi, iesniegts ligums starp
(pasutitajs) un (uznémeéjs), kura pasutitajs uzdod un uznémeéjs apnemas veikt bavkonstrukciju
izbuves, t.sk. buavkonstrukciju izbuves darbus ziemas apstaklos, objekta (..).

Nemot vera to, ka no pieredzi apliecinoSas dokumentacijas ir secinams, ka komersants veicis
tikai specializétos darbus, kas pirmskietami neatbilst lepirkuma nolikuma 3. pielikuma ieklautajai
prasibai par dzivojamas €ékas vai publiskas ékas iekstelpu parblves vai vienkarSotas parblves, vai
jaunblves buvdarbu veikSanu, Agentira lidza Finanséjuma sanémeéjam sniegt skaidrojumu, kas
pamatotu pieredzes atbilstibu.

Finanséjuma sanéméjs skaidro: “Pamatojoties uz iepirkuma nolikuma pielikuma Nr.3
“Atlases prasibas” 3.1. punktu, pretendenta pieredzei bija jaaptver vismaz viena dzivojamas vai
publiskas €kas iekStelpu parbuve, vienkarSota parbuve vai jaunbuve, kur €kas kopéja platiba ir
vismaz 300 m>. Izvértéjot iesniegtos dokumentus, lepirkuma komisija secinaja, ka objekts (..) atbilst
publiskas ékas statusam, ékas kopéja platiba parsniedz 300 m? (..) veica bavdarbus ékas iekSiené
(ieksStelpas), kas kvalificejami ka parbaves darbi Bavniecibas likuma izpratné. Atbilstosi Buvniecibas
likuma 1. panta 9. punktam, baves parbuve ir bavdarbi, kuru rezultata ir mainits baves vai tas dalas
apjoms vai pastiprinati nesosie elementivai konstrukcijas, mainot vai nemainot lietoSanas veidu. No
minéta izriet, ka buvkonstrukciju izbdve un nesoso elementu pastiprinasana tiesi ietilpst parbuves
darbu jédziena. Lidz ar to, pat ja liguma starp (..) un (..) liguma priekSmets ir formuléts ka
“bavkonstrukciju izbdve”, $ada darbibu bdtiba atbilst parbives darbu veikSanai. lepirkuma nolikuma
prasibas nav noteikts ierobeZojums vai noraidiSanas pamats gadijuma, ja pieredze ieglta, veicot
tieSi bavkonstrukciju izblves darbus, vai atseviSki noradijumi, kam jaietilpst parbidves darbos,
savukart ir norade uz atbilstibu Bavniecibas likumam. Tadéjadi lepirkuma komisija secinaja, ka (..)
pieredze atbilst iepirkuma nolikuma pielikuma Nr.3 3.1. punkta prasibam, jo darbi veikti publiska

8 Lai apliecinatu atbilstibu 3.1. un 3.2. punkta prasibam, pretendentam par 3.4. punkta tabula noraditajiem
objektiem piedavajuma ir jaieklauj pasdtitaja atsauksme un/vai akts par blves nodoSanu ekspluatacija vai
darbu pabeigSanas akts, vai cits lidzvértigs dokuments, kas objektivi pierada atbilstibu konkrétai prasibai.



€ka, veikti iekStelpu bavdarbi, ékas kopéja platiba parsniedz 300 m? veiktie bavkonstrukciju izblves
darbi kvalificéjami ka parbdves darbi Buvniecibas likuma izpratné.”

Izvértéjot Finanséjuma sanémeéja skaidroto, Agentlra norada, ka lepirkumu komisijas
pienakums izveértét pretendenta atbilstibu lepirkuma nolikuma izvirzitajam prasibam izriet no jau
ieprieks noradita PIL reguléjuma, proti, PIL 25. panta piektas dalas un PIL 41. panta pirmas dalas.
Papildus lepirkuma nolikuma 18.4.1. apakSpunkta ir noteikts, ka, ja pretendents neatbilst iepirkuma
dokumentos noteiktajam atlases prasibam, iepirkumu komisija pienem lemumu par attieciga
pretendenta piedavajuma noraidiSanu.

Agentlra paskaidro, ka, izvértéjot iesniegto dokumentaciju, ir secinams, ka (..) ir pieredze
tikai dzelzsbetona konstrukciju izblveé (betonéSanas darbi), kas ir atseviSks buvdarbu veids nevis
visas €kas parbuves cikls, kas ietver iekSdarbus. Nemot véra konkréto iepirkuma priekSmetu,
paredzéta (..) u.c.). No minéta var secinat, ka komersanta pieredze tikai dzelzsbetona konstrukciju
izbGve, nav atbilstoSa izvirzitas prasibas merkim, proti, no prasibas satura izriet, ka pretendents var
apliecinat buvdarbu pieredzi pabeigta objekta, kur$ atbilst noteiktajiem parametriem, t.i., par
atbilstoSu nevar tikt uzskatita pieredze, kas Saja objekta gita, realiz€éjot tikai atseviSkus buvdarbus.
Sada prasibas interpretacija zaudé prasibas lietderigo iedarbibu un nav logiska un mérkim
atbilstoSa. Janem veéra, ka pretendenta piedavajuma noradits, ka atbildiga buvdarbu vaditaja
pienakumus veiks specialists (..) ar noradi, ka bivkomersants, kur§ liguma izpildé nodroSina
bavspecialistu, ir (..). lzpétot specialista ieguto pieredzi BIS, kas ieglta laika posma no darbibas
uzsaksSanas (..), ir secinams, ka ta ir saistita ar atseviSku darbu — betonésanas veikSanu.

Konkréetaja situacija bez ievéribas nav atstajams apstaklis, ka faktiski piedavajuma
noraditais specialists — atbildigais eéku buvdarbu vaditajs (..) — nav piedalijies ari Liguma izpildeg, jo
saskana ar bivdarbu uzsakSanas nosacijumu izpildes sadala noradito atbildigais éku bavdarbu
vaditajs objekta ir noradits (..), kur$ atbilstosi informacijai BIS nav nodarbinats pie (..). Lidz ar to
faktiski no Agentdras riciba esosas informacijas (..) nenodrosina liguma izpildes vadoS$o personalu
tada apmera, ka tas tika noradits sakotnéja piedavajuma. Ari BIS pievienotaja liguma starp (..) un (..)
noradits, ka (..) objekta veiks ugunsdro$o durvju izgatavoSanu un montazu un hidraulisko pacélaju
izgatavoSanu un montazu. Tadéjadi secinams, ka ne tikai pieredzé noraditaja objekta, bet ari
lepirkuma Liguma (..) veic specifiskos btvdarbus.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ir uzsveéris, ka: “lepirkuma nolikums ir
tiesibu akts, uz kuru tiek balstita turpmaka iepirkuma proceddra un kur$ lidztekus normativajam
reguléjumam (un vienlaikus tam atbilstoSi) reglamenté iepirkuma proceddras norisi. Taja ietvertie
noteikumi, tostarp kritériji, kurus pasdtitajs verte, pieskirot liguma slégSanas tiesibas, ir saistoSsi lidz
pat bridim, kad tiek izpildits vai ir kluvis neapstridams lémums par liguma slégSanas tiesibu
pieskirSanu”.® Agentlra secina, ka Finanséjuma sanéméja iepirkumu komisija, atzistot par
atbilstoSu pretendenta pieredzi un nenoraidot pretendentu no turpmakas dalibas lepirkuma, ir
atkapusies no lepirkuma nolikuma 3. pielikuma “Atlases prasibas” 3. punkta un lepirkuma nolikuma
18.4.1. apakSpunkta noteikta.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas praksi, lai konstatétu parkapumu Regulas Nr.
1303/2013™ 2. panta 36. punkta izpratné, jabat izpilditiem trim nosacijumiem, proti, jabut

% Atzinas no Augstakas tiesas 17.08.2012.gada lemuma lietd Nr.SKA-850/2012 (A420456612)

0 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1303/2013 ( 2013. gada 17. decembris ), ar ko paredz
kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas
Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai un Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un visparigus



piemérojamo tiesibu aktu parkapumam, ekonomikas dalibnieka darbibai vai bezdarbibai, kas ir §1
parkapuma pamata, un faktiskam vai iespéjamam kaitéjumam Savienibas budzetam. Nemot véra
iepriek§ minétos apstaklus, Finanséjuma sanémeéja iepirkumu komisijas darbiba, izvertéjot
pretendentu piedavajumus, konstatéjams PIL 41. panta pirmas dalas un PIL 25. panta piektas dalas
parkapums, jo iepirkumu komisija atzinusi par uzvarétaju pretendenta piedavajumu, kura pieredze
nav atbilstoSa lepirkuma nolikuma pielikuma Nr. 3 “Atlases prasibas” 3. punkta prasibam.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, konstatéjams PIL 25.panta piektas dalas, 41.panta pirmas
dalas, ka ari PIL 2.panta 2.punkta noteikta principa par piegadataju brivu konkurenci, ka ari
vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem parkapums, jo Finanséjuma sanéméjs par lepirkuma
uzvarétaju ir atzinis lepirkuma dokumentacijas prasibam neatbilstoSu pretendenta piedavajumu,
kurs, atbilstosi lepirkuma nolikuma prasibam, bija janoraida. Sads parkapums ir uzskatams par
batisku un tadu, kas rada vai var radit kaitéjumi Savienibas budZetam,'? tapéc ir konstatéjama
neatbilstiba.

Saskana ar MK noteikumu Nr.802 2.1.apakSpunktu neatbilstiba ir jebkurs Latvijas
Republikas vai Eiropas Savienibas tiesibu akta parkapums, kas atbilst regulas Nr. 2021/1060 2.
panta 31. punktam, proti, tiesibu akta parkapums, kas noticis ekonomikas dalibnieka darbibas vai
bezdarbibas dél un kas ietekmé vai varétu ietekmét Savienibas budzetu, prasot no minéta budzeta
segt nepamatotus izdevumus. Saskana ar MK noteikumu Nr.802 8.punktu Sadarbibas iestade
finansu korekciju pieméro saskana ar FM Vadlinijam.

Konstatéta neatbilstiba atbilst FM Vadliniju 1.pielikuma 20.punktam “Atlases kritériju (vai
tehnisko specifikaciju) groziSana péc piedavajumu atvérSanas vai ari to nepareiza
piemérosana”, kas paredz finansu korekcijas pieméroSanu 25% apmeéra.

Nemot vera iepriek§ minéto, par konstatéto neatbilstibu ir piemérojama finansu korekcija
25% apmeéra no Liguma vértibas (attiecinamajam izmaksam).

Saskana ar FM Vadliniju 23.punktu, ja taja pasa iepirkuma procedura tiek konstatétas vairakas
neatbilstibas, kuru saistitiem izdevumiem piemérojama procentuala finansu korekcija, tad finansu
korekciju apjomus nesummeé, bet pieméro finansSu korekciju atbilstoSi apjoma un batiskuma zina
lielakajai neatbilstibai. Nemot véra minéto, piemérojama viena finanSu korekcija 25 % no
lepirkuma rezultata noslégta Liguma vértibas (attiecinamajam izmaksam).

noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu un Eiropas
Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006

" Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2024.gada 4.oktobra spriedums lieta Nr. C-175/23, 23.punkts.

2 Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2024.gada 4.oktobra spriedums lieta Nr. C-175/23, 38.punkts.



