Atzinums

Finanséjuma sanémejs, istenojot projektu vienoSanas ietvaros, Publisko iepirkumu
likuma (turpmak - PIL) 10.panta kartiba rikoja iepirkumu (turpmak - lepirkums), publicéjot
pazinojumu lepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak - IUB) timeklvietné. lepirkuma
piedavajumu iesniedza viens pretendents, ar kuru tika noslégts ligums (turpmak - Ligums).

Veicot lepirkuma parbaudi, Centrala finansSu un ligumu agentira (turpmak — agentdra)
konstatéja, ka Finanséjuma sanéméjs par lepirkuma uzvarétaju atzinis pretendentu, kura
tehniskais piedavajums neatbilst tehniskaja specifikacija noteiktajam prasibam, tadéjadi
parkapjot PIL 25. panta piekto dalu, ka ari PIL 2. panta 2. punkta noteikto principu par
piegadataju brivu konkurenci, ka arivienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem.

Finanséjuma sanémejs lepirkuma nolikuma tehniskas specifikacijas
1.2.6. apakSpunkta noteica prasibu: “LED dioZu ekrans atbilstoSi scenografijas risinajumam
un programmai, ne mazaks ka 16,5m2 ar vismaz vienu ekranu, kura izmérs ir 5,5m x 3m ar
minimums 4 mm px vai augstaku px izSkirtspéju”. Pretendenta tehniskaja piedavajuma
noradits: (..), kas neatbilst lepirkuma nolikuma tehniskas specifikacijas 1.2.6. apakSpunkta
prasibai.

Agentira ludza Finanséjuma sanémeéju skaidrot, ka lepirkuma komisija veértéja
lepirkuma uzvarétaja tehniska piedavajuma atbilstibu lepirkuma nolikuma tehniskajai
specifikacijai. Finanséjuma sanémeéjs sniedza skaidrojumu, noradot, ka “lepirkuma
tehniskaja specifikacija bija noteikts, ka kopé€jais piegadajamo ekranu izmérs konkrétajai
skatuvei ir 16.5 m? ka ari prasiba, ka vismaz viens ekrans atbilst izméram 5.5 x 3 m.
Pretendenta piedavajums kopé&jo ekranu izméru prasibu ne tikai izpildija, bet buatiski
parsniedza - piedavajot kopéjo platibu 48.5 m> Tomér neviens no ekraniem atseviski
neizpildija prasito 5.5 x 3 m izméru. Piedavajuma bija divi ekrani arizméru 7 x 2.5 m un viens
ekrans arizméru 3 x4.5 m, kas ir tuvu prasitajam.

Nemot véra, ka specifikacijas formuléjums sakas ar vardiem “atbilstoSi scenografijas
risingjumam?, lepirkumu komisija izvértéja piedavajumu péc butibas un secinaja, ka tas
nodroSina kvalitativu vizualo risinadjumu un atbilst pasakuma mérkim. Turklat uz iepirkumu
pieteicas tikai viens pretendents. Pasutitajs izvértéja piedavato ekvivalento risinajumu
atbilstibu nolikuma izvirzitajam tehnisko specifikaciju prasibam (Publisko iepirkumu likuma
20. panta septita dala), ka ari lieta C278/14 par lugumu sniegt prejudicialu nolemumu
atbilstoSi LESD 267. pantam, tiesvediba SC Enterprise Focused Solutions SRL pret Spitalul
Judetean de Urgenta Alba lulia pausto atzinu:"...iestade nevar noraidit piedavajumu, kas
atbilst pazinojuma par iepirkumu prasibam, pamatojoties uz minétaja pazinojuma
neparedzétiem iemesliem." Pamatojoties uz $o vadliniju, pasadtitajs uzskata, ka konstatéta
neatbilstiba nav bdtiska un neietekmé iepirkuma mérka sasniegSanu, tieSi otradi — to
parsniedz. Pasutitajs nebija iedomajies, ka varétu sanemt tris ekranus, kas ir tik lidzvertigos
izméros, jo citu gadu praksé tika sanemts tikai viens lielais ekrans. Tadéjadi iepirkuma
partraukSana nebutu sameériga.

Nemot véra pasakuma tuvumu iepirkuma izsludinaSanas bridim, pasutitajs batu
izmantojis iespéju rikot sarunu proceddru, uzaicinot konkréto Pretendentu. Ar minimaliem
grozijumiem piedavajums bdtu uzskatams par atbilstoSu, jo pretendents varétu izpildit
prasibas, samazinot savas izmaksas — pieméram, piedavajot vienu ekranu ar izméru 16.5 m?
tris ekranu vieta. Pamatojoties uz ieprieks minéto, pasutitajs uzskata, ka pienemtais [emums
ir pamatots, samérigs un atbilstoss Publisko iepirkumu likuma un IUB vadliniju prasibam.”

No Finanséjuma sanéméja skaidrojuma, pirmkart, ir secinams, ka ari pats
Finanséjuma sanéméjs atzist tehniska piedavajuma neatbilstibu lepirkuma nolikuma
tehniskas specifikacijas prasibam. Otrkart, no Finanséjuma sanémeja skaidrojuma izriet, ka
neatbilstoSs tehniskais piedavajums bija akceptéjams, jo tehniskas specifikacija ietver




noradi (..), un, treSkart, Finanséjuma sanémejam konkrétaja situacija bija tiesibas rikot
sarunu proceduru, uzaicinot konkréto pretendentu.

Agentlra skaidro, ka PIL 25. panta piekta dala paredz, ka iepirkuma komisija atlasa
kandidatus un vérté pretendentus un to iesniegtos piedavajumus saskana ar So likumu,
iepirkuma procediras dokumentiem, 83 likuma 9. un 10. pantd minéto iepirkumu
dokumentiem, ka ari citiem normativajiem aktiem. Lai ari likumdevéjs PIL 10.panta
noteiktaja kartiba rikotajiem iepirkumiem ir iz8kiries noteikt atvieglotu organizéSanas
kartibu, janem véra, ka uz PIL 10.panta noteiktaja kartiba veiktajiem iepirkumiem jebkura
gadijuma vienadi attiecas visi no PIL 2.panta izrietoSie pamatprincipi.

lepirkuma nolikuma 11.6 . apakSpunkta ir noteikts, ka: “Pretendenta piedavajums tiks
noraidits un atzits par neatbilstoSu tehniskas specifikacijas prasibam, ja pretendenta
iesniegtais tehniskais piedavajums nenodroSina tehniskaja specifikacija minéto prasibu
izpildi, vai nav iesniegti visi nolikuma 8.nodala minétie dokumenti”. No minéta izriet, ka
Finanséjuma sanémeéjs lepirkuma nolikuma bija skaidri un viennozimigi noteicis, ka,
gadijuma, ja pretendenta piedavajums nav atbilstoSs lepirkuma nolikuma noteiktajam
tehniskajam prasibam, ta piedavajums tiek noraidits un turpmak netiek vertéts. lepirkuma
nolikumam neatbilstoSa piedavajuma atziSana par atbilstoSu tam ir pretéja PIL mérkim
nodrosSinat taisnigu un vienlidzigu attieksmi pret piegadatajiem.” Eiropas Savienibas Tiesas
pastavigaja judikatura ir atzits, ka vienlidzigas attieksmes princips un parskatamibas
pienakums nozimé, ka pretendentiem ir jabut vienlidziga situacija gan bridi, kad tie sagatavo
savus piedavajumus, gan bridi, kad Sos piedavajumus izvérté ligumslédzeja iestade.
Publiska iepirkuma liguma priekSmets un pieskirSanas kritériji ir skaidri janosaka jau
publiska iepirkuma procedlras sakuma, un ligumslédzéja iestade nevar piemeérot
pieSkirSanas kritérijiem tadus apakskritérijus, kas iepriek$ nav dariti zinami pretendentiem.
Tapatariligumslédzeéjaiiestadeiir pienakums vienadi interpretét pieskirSanas kritérijus visas
proceduras laika.2

Konkrétajad gadijuma vérd nemams Augstdkds tiesas Administrativo lietu
departamenta 18.09.2013. sprieduma lietd SKA-772/2013 noraditais, ka “visam prasibam,
kuram jaatbilst piedavajumam, un piedavajumu vértéSanas kartibai ir jabat paredzétai
iepirkuma proceddras dokumentacija; [..]; piedavajuma neatbilstiba ir pamats piedavajuma
talakai nevértéSanai”, ka ari Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
06.11.2014. sprieduma lietda SKA-681/2014 noraditais, ka ,nolikumam neatbilstoSa
piedavajuma atziSana par atbilstoSu tam ir pretéja PIL mérkim nodro$inat taisnigu un
vienlidzigu attieksmi pret piegadatajiem”. Saskana ar Augstakas tiesas 29.04.2008.
spriedumu lieta Nr. SKA-139/2008 “Visparigi piedavajuma neatbilstiba neatkarigi no tas
butiskuma ir pamats piedavajuma talakai nevértéSanai. Turpinot vértét piedavajumu, kura
pielauta atSkiriba no pasdutitaja prasibam ir Skietami neliela, tiek parkapts vienlidzibas un
taisnigas attieksmes princips. Ja ari citi pretendenti butu zinajusi, ka var tikt piedavatas no
tehniskas specifikacijas nedaudz atskirigas preces (proti, ja $ada iespéja butu paredzéta
iepirkuma proceddras dokumentacija), to piedavajums, iespéjams, batu citadaks un tas
savukart varétu ietekmeét iepirkuma proceduras rezultatu.”

Ja Finanséjuma sanémeéja iepirkuma komisija lepirkuma nolikumam pievienotaja
tehniskaja specifikacija bija noteikusi noteiktus raksturlielumus (..), tad, vértéjot
pretendenta piedavajumu, nebija izvéles briviba So prasibu nepiemérot vai samazinat, vai
interpretét péc iepriek§ nenoteiktiem kritérijiem. AtbilstoSi lepirkuma nolikuma
11.6.apakSpunktam, pretendenta piedavajums bija atzistams par neatbilstoSu, un bija

T Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014. gada 6. novembra spriedums lietd Nr. SKA-
681/2014
238k., pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 14.jalija sprieduma lieta TNS Dimarso, C-6/15,
ECLI:EU:C:2016:555, 22. un 23.punktu un taja minéto judikatdru.
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noraidams. Finanséjuma sanémeéja iepirkuma komisija, nenoraidot pretendenta
piedavajumu, kur§ nenodroSina tehniskaja specifikacija izvirzito prasibu izpildi pilniba, ir
atkapusies no lepirkuma nolikuma prasibam.

Attieciba uz Finanséjuma sanémeéja sniegto skaidrojumu, ka lepirkuma norises laika
konstatéjot pretendenta tehniska piedavajuma neatbilstibu lepirkuma nolikuma prasibam,
Finanséjuma sanéméjs butu izmantojis iespé&ju rikot sarunu proceduru, uzaicinot konkréto
pretendentu, janorada, ka pretendenta tehniska piedavajuma neatbilstibu, konstatéja
Agentlra, un Finanséjuma sanémeéjs nav veicis atbilstoSas darbibas, lai veiktu sarunu
proceduru, nepublicéjot pazinojumu par ligumu?, tadéjadi Finanséjuma sanémeéja sniegtais
arguments nav nemams Vvéra, jo netika realizéts.

Par konstatéto tika lagts IUB viedoklis, nemot véra ari Finanséjuma sanéméja sniegto
skaidrojumu par ekranu atbilstibu scenografijas risinajumam.

IUB sniedza viedokli: “[..] no sniegtas informacijas konstatéjams, ka pretendents
piedavajuma piedavajis divus ekranus arizméru 7 x 2.5m un vienu ekranu arizméru 3x4.5m.
Tatad pretendents piedavajis 3 ekranus ar kopéjo laukumu 48,5m2, tomér neviens no Siem
ekraniem neizpilda minimalo prasibu attieciba uz vismaz 1 ekrana izméru. Tadéjadi
piedavajums péc butibas ir atzistams ka neatbilstoss.

lepazistoties ar lepirkuma dokumentaciju, secinams, ka lepirkuma 5.1. pielikuma
Koncepcija attieciba uz koncepcijas prasibam noteikts: “Pretendenta detalizéts izklasts un
redzéjums par to, ka tiks nodroSinata pasutijuma izvirzito mérku sasniegSana un izpilde,
Istenojot tehniskaja specifikacija minétas prasibas, un to, kadi piedavatie radoSie un
tehniskie risinajumi tiks izmantoti.” Tadéjadi saprotams, ka pretendentam japiedava savs
koncepcijas izklasts un redzéjums, kura pretendentam tieSam ir ricibas briviba, bet
koncepcijairjaizstrada, ievérojot tehniskaja specifikacija noteiktas prasibas, t.sk. minimalas
prasibas ekrana lielumam. Turklat atbilstoSi nolikuma 8.1. punktam tehniskaja piedavajuma
pretendents sniedz informaciju par sava piedavajuma atbilstibu tehniskas specifikacijas
prasibam.

Ka noradits Augstéakas tiesas Administrativo lietu departamenta 18.09.2013.
sprieduma lieta SKA-772/2013: “Visparigi piedavajuma neatbilstiba neatkarigi no tas
butiskuma ir pamats piedavajuma talakai nevértéSanai. Turpinot vértét piedavajumu, kura
pielauta atSkiriba no pasdutitaja prasibam ir Skietami neliela, tiek parkapts vienlidzibas un
taisnigas attieksmes princips. Ja ari citi pretendenti butu zinajusi, ka var tikt piedavatas no
tehniskas specifikacijas nedaudz atskirigas preces (proti, ja $ada iespéja butu paredzéta
iepirkuma proceduras dokumentacija), to piedavajums, iespéjams, bdtu citadaks, un tas
savukart varétu ietekméet iepirkuma proceddras rezultatu.” Savukart (..) citétais Eiropas
Savienibas Tiesas 16.04.2015. spriedums C-278/14% saja gadijuma nav attiecinams, jo
apgalvojums izteikts pilnigi cita, nesalidzinama situacija ar véstulé aprakstito. Proti, minétaja
sprieduma Vvértéta situacija, kura pasdatitajs tehniskaja specifikacija noradijis “[..]
procesoram bija jaatbilst “vismaz” procesoram “Intel Core i5 3,2 GHz vai ekvivalents””, bet
Sadu procesoru vairs neraZo, ka rezultata pasdadtitajam radas problémas ar ekvivalenta
piedavajuma izvértésSanu.”

Izvértéjot Finanséjuma sanéméja sniegto skaidrojumu, ka ari nemot véra IUB viedokli,
agentura secina, ka Finanséjuma sanémeéjs piedavajumu vértéSanas laika nav parliecinajies
par pretendenta tehniska piedavajuma atbilstibu lepirkuma nolikuma minétajam prasibam,
jo pretendenta piedavatais risinajums pilniba neatbilda lepirkuma nolikuma prasibam un
lepirkuma komisijai nebija pamata uzskatit, ka tikai tapéc, ka pakalpojums tehniski tiek
nodroSinats, piedavajums butu atzistams par atbilstoSu. Lidz ar to iesniegtais piedavajums,

Shttps://www.iub.gov.lv/lv/media/7806/download?attachment

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0278;
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pamatojoties uz lepirkuma nolikuma 11.6.apakSpunktu, bija janoraida. Turklat nav izslégta
iespéjamiba, ka gadijuma, ja piegadataji batu informéti par to, ka piedavajuma var ieklaut
atskiriguizméru LED dioZu ekranus, tas butu veicinajis ari citu pretendentu dalibu lepirkuma.

Saskana ar Ministru kabineta 19.12.2023. noteikumu Nr.802 “Neatbilstibu
konstatéSanas un neatbilstoSi veikto izdevumu atgtSanas kartiba Eiropas Savienibas fondu
istenoSana 2021.-2027. gada planoSanas perioda” (turpmak — MK noteikumi Nr.802)
2.1. apakSpunktu neatbilstiba ir jebkur$ Latvijas Republikas vai Eiropas Savienibas tiesibu
akta parkapums, kas atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2021/1060°
2. panta 31. punktam, proti, tiesibu akta parkapums, kas noticis ekonomikas dalibnieka
darbibas vai bezdarbibas dél un kas ietekmé vai varétu ietekmét Eiropas Savienibas
(turpmak — Savienibas) budzetu, prasot no minéta budzeta segt nepamatotus izdevumus.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas praksi, lai konstatétu neatbilstibu, jabat
izpilditiem trim nosacijumiem, proti, jabut piemérojamo tiesibu aktu parkapumam,
ekonomikas dalibnieka darbibai vai bezdarbibai, kas ir i parkapuma pamata, un faktiskam
vai iespéjamam kaitéjumam Savienibas budZzetam®. Vértéjot ieprieks konstatétos apstaklus
kopsakara ar IUB viedokli, ir secinams, ka Finanséjuma sanémeéja lepirkumu komisija
piedavajumu izvértéSanas posma mainija atlases kritérijus un par lepirkuma uzvarétaju
atzina lepirkuma nolikuma prasibam neatbilstoSu pretendenta piedavajumu, kurs, atbilstoSi
lepirkuma nolikuma prasibam, bija janoraida, tadéjadi pielaujot PIL 25. panta piektas dalas
un PIL 2.panta parkapumu. Nemot véra, ka parkapuma rezultata Ligums ir noslégts ar
pretendentu, kuram nebija japieskir liguma slégSanas tiesibas un, kurs ir guvis nepamatotu
ekonomisku ieguvu parkapuma rezultata, konstatétais parkapums ir atzistams par batisku
parkapumu, kas rada kaitéjumu Savienibas budzetam, jo no Savienibas budzeta tiktu segti
nepamatoti izdevumi, kas radusSies normativo aktu parkapuma rezultata. Nemot véra
minéto, ir konstatéjama neatbilstiba.

Saskana ar MK noteikumu Nr.802 8.punktu finanSu korekciju par neatbilstibu pieméro
saskana ar vadoSas iestades izstradatajam vadlinijam par finansu korekciju pieméroSanu
2021.-2027.gada planoSanas periodam.

Konstatéta neatbilstiba atbilst Finansu ministrijas 27.03.2025. vadliniju Nr.1.7
“Vadlinijas par finanSu korekciju pieméroSanu, zinoSanu par Eiropas Savienibas fondu
istenoSana konstatétajam neatbilstibam, neatbilstoSi veikto izdevumu ieturéSanu un
atguSanu Eiropas Savienibas fondu 2021.-2027.gada planoSanas perioda” 1.pielikuma
20.punktam “Atlases kritériju (vai tehnisko specifikaciju) groziSana péc piedavajumu
atversSanas vai ari to nepareiza piemeérosana”, kas paredz finanSu korekcijas pieméroSanu
25% apmeéra.

5 Eiropas Parlamenta un Padomes 24.06.2021. Regula (ES) 2021/1060, ar ko paredz kopigus noteikumus par
Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu Plus, Kohézijas fondu, Taisnigas parkartoSanas
fondu un Eiropas Jirlietu, zvejniecibas un akvakulttras fondu un finan$u noteikumus attieciba uz tiem un uz
Patvéruma, migracijas un integracijas fondu, lek$éjas drosibas fondu un Finansiala atbalsta instrumentu
robezu parvaldibai un vizu politikai
6 Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2024.gada 4.oktobra spriedums lieta Nr. C-175/23, 23.punkts.
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