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Atbildes uz jautājumiem par
1.1.1.3. pasākuma “Praktiskas ievirzes pētījumi” otrās kārtas uzsaukumu
· Papildināts 05.06.2026.

Izmantotie saīsinājumi:

Aģentūra – Centrālā finanšu un līgumu aģentūra
Atlases nolikums – Eiropas Savienības kohēzijas politikas programmas 2021.–2027. gadam 1.1.1. specifiskā atbalsta mērķa “Pētniecības un inovāciju kapacitātes stiprināšana un progresīvu tehnoloģiju ieviešana kopējā P&A sistēmā” 1.1.1.3. pasākums “Praktiskas ievirzes pētījumi” otrā kārtas uzsaukuma projektu iesniegumu atlases nolikums[footnoteRef:2] [2:  Pieejams šeit: https://cfla.gov.lv/lv/1-1-1-3-k-2] 

Kritēriju metodika – atlases nolikuma 1. pielikums “Projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika”
IZM – Izglītības un zinātnes ministrija
AM – Aizsardzības ministrija
IeM – Iekšlietu ministrija
LZP – Latvijas Zinātnes padome
VID – Valsts ieņēmumu dienests
SAM MK noteikumi – 2024. gada 25. jūnija Ministru kabineta noteikumi Nr. 407 “Eiropas Savienības kohēzijas politikas programmas 2021.–2027. gadam 1.1.1. specifiskā atbalsta mērķa "Pētniecības un inovāciju kapacitātes stiprināšana un progresīvu tehnoloģiju ieviešana kopējā P&A sistēmā" 1.1.1.3. pasākuma "Praktiskas ievirzes pētījumi" īstenošanas noteikumi”[footnoteRef:3] [3:  Pieejams šeit: https://likumi.lv/ta/id/353061#p2.2&pd=1 ] 

Pasākums – Eiropas Savienības kohēzijas politikas programmas 2021.–2027. gadam 1.1.1. specifiskā atbalsta mērķa “Pētniecības un inovāciju kapacitātes stiprināšana un progresīvu tehnoloģiju ieviešana kopējā P&A sistēmā” 1.1.1.3. pasākums “Praktiskas ievirzes pētījumi” otrā kārta
PI – projekta iesniegums
Projektu portāls – Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēma (KPVIS)
GNU – grūtībās nonācis uzņēmums
MVU – sīkais (mikro), mazais un vidējais komersants 
PVN – Pievienotās vērtības nodoklis 
RIS3 – Viedās specializācijas stratēģija 
Pētniecības organizācija − zinātniskā institūcija, kas atbilst Komisijas regulas Nr. 651/2014 2. panta 83. punktā noteiktajai definīcijai 
Regula Nr. 651/2014 – Komisijas 2014. gada 17. jūnija Regulas (ES) Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzīst par saderīgām ar iekšējo tirgu, piemērojot Līguma 107. un 108. pantu 
Regula Nr. 2023/2831 – Eiropas Komisijas 2023. gada 13. decembra Regulas (ES) Nr. 2023/2831 par Līguma par Eiropas Savienības darbību 107. un 108. panta piemērošanu de minimis atbalstam  
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	[bookmark: _Toc46148086][bookmark: _Toc20918679][bookmark: _Toc868180431][bookmark: _Toc227748974]Vispārīgi jautājumi

	1.1.
	Jautājums uzdots rakstiski:
Es gribēju pārliecināties, ka par projekta zinātniski vadītāju var būt persona bez doktora grāda. Dokumentos neredzu nekādus ierobežojumus, bet var būt Jūs zināsiet, kādu vietu, kur tas ir rakstīts.
	Zinātniskais vadītājs var būt ar doktora, maģistra vai bakalaura grādu. Jāņem vērā, ka kvalitātes kritērija Nr. 4.3. ietvaros eksperts vērtēs zinātniskā vadītāja kapacitāti, t.i., zinātnisko un profesionālo kvalifikāciju un pieredzi, kas apliecina katras personas profesionalitāti un atbilstību paredzamo pienākumu izpildei un projekta mērķu sasniegšanai.

	1.2.
	Jautājumi uzdoti vebinārā:
Kādi kritēriji tiek piemēroti projekta zinātniskajam vadītājam? Vai ir obligāts doktora grāds, un vai vērtēšanā tiek ņemta vērā projektu vadības pieredzes neesamība?
	Zinātnisko kapacitāti un vadību vērtē starptautiskie eksperti. Viņi izvērtē projekta zinātniskā vadītāja kvalifikāciju un pieredzi, balstoties uz CV sniegto informāciju (izglītība, profesionālā un pētnieciskā pieredze), kā arī spēju sasniegt projekta mērķus un nodrošināt tā vadību.
Doktora grāds nav obligāts. Vērtēšanā tiek ņemta vērā kopējā kompetence un pieredze, nevis tikai formāls grāds. Arī projektu vadības pieredze tiek vērtēta kontekstā ar projekta saturu.
Aicinām ievērot arī Curriculum vitae (CV) aizpildīšanas metodiku, kur norādīts, kāda informācija jāiekļauj.

	1.3.
	Jautājums uzdots telefonsarunā:
Vai projekta iesniegumu var iesniegt Lietuvā un Kanādā reģistrētas zinātniskās institūcijas?
	Projekta iesnieguma iesniedzējs var būt Latvijas Republikas Zinātnisko institūciju reģistrā reģistrēts zinātniskais institūts (publiska aģentūra, atvasināta publiska persona, valsts augstskolas struktūrvienība, privāto tiesību juridiskā persona vai tās struktūrvienība) vai augstskola), jo tikai Latvijā reģistrēts projekta iesniedzējs var būt publiskā finansējuma saņēmējs.
Ārvalstu zinātniskā institūcija atbilstoši SAM MK noteikumu 21. punktam projektā var būt sadarbības partneris.
Gadījumā, ja sadarbības partneris ir ārvalsts zinātniskā institūcija, kas nav reģistrēta Latvijas zinātnisko institūciju reģistrā, vai nav Latvijas Komercreģistrā reģistrēta juridiska persona, sadarbības partnera projekta daļas īstenošanai nepieciešamo finansējumu nodrošina no sadarbības partnera rīcībā esošajiem līdzekļiem.

	1.4.
	Jautājums uzdots vebinārā:
Vai nesaimnieciskajā projektā kā partneris var būt jaunuzņēmums? Vai ir kādi nosacījumi tā dalībai projektā?
	Jā, sadarbības partneris var būt arī jaunuzņēmums. Saskaņā ar SAM MK noteikumu 21. punktu sadarbības partneris var būt gan zinātniskā institūcija, gan saimnieciskās darbības veicējs.
Svarīgi, lai partneris būtu reģistrēts attiecīgajā reģistrā Latvijā vai ārvalstīs un atbilstu SAM MK noteikumu 31. punktā noteiktajām prasībām.

	1.5.
	Jautājumi uzdoti vebinārā:
Par partneri nesaimnieciskajā projektā. Vai tam jābūt mazajam vai vidējam uzņēmumam, vai tas var būt arī lielāks?
Vai pareizi izprotu, ka sadarbības partnerim nav obligāti jābūt reģistrētam kā zinātniskajai institūcijai? Tas var būt mazais vai vidējais komersants, kurš darbojas savā nozarē un spēj sniegt ieguldījumu pētījumā?
	Ierobežojums attiecībā uz uzņēmuma lielumu nav noteikts. Sadarbības partneris var būt jebkurš Latvijas Republikas Komercreģistrā reģistrēts saimnieciskās darbības veicējs, neatkarīgi no tā, vai tas ir mazais, vidējais vai lielais uzņēmums, ja tas atbilst SAM MK noteikumu 31. punktā noteiktajām prasībām.
Sadarbības partnerim nav obligāti jābūt zinātniskajai institūcijai. Tas var būt arī saimnieciskās darbības veicējs, ja tas darbojas attiecīgajā nozarē un spēj sniegt ieguldījumu projekta īstenošanā atbilstoši SAM MK noteikumos paredzētajām prasībām.

	1.6.
	Jautājums uzdots vebinārā:
Vai viens iesniedzējs (institūcija/vadošais pētnieks) var iesniegt divus projektu pieteikumus ar dažādiem partneriem un mērķiem?

	Viens iesniedzējs var iesniegt vairākus projektu iesniegumus, ja katram projektam ir atšķirīgs mērķis un saturs, netiek finansētas vienas un tās pašas izmaksas vai rezultāti (nav dubultā finansējuma), kā arī tiek nodrošināta kapacitāte visus projektus īstenot.
Jāņem vērā, ka projekta iesniedzējs ir institūcija (zinātniskā institūcija), un fiziska persona projekta iesniegumu iesniegt nevar.

	1.7.
	Jautājums uzdots vebinārā:
Vai nolikums/metodika ir pieejama arī angliski, ņemot vērā, ka projekta vadītājs var būt no ārvalstīm piesaistīts izcils zinātnieks?
 Vai ir pieejamas ārvalstu ekspertu vērtēšanas formas angļu valodā?
	Atlases mājaslapā https://www.cfla.gov.lv/lv/1-1-1-3-k-2 ir pieejams SAM MK noteikumu un atlases nolikuma 1. pielikuma “Projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriji un to piemērošanas metodika” tulkojums angļu valodā.
Ārvalstu ekspertiem vērtēšanas formas tiek sagatavotas, izmantojot atlases nolikuma 1. pielikumā “Projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriji un to piemērošanas metodika” ietvertos kritēriju aprakstus un piemērošanas skaidrojumus, līdz ar to projekta iesnieguma sagatavošanai aicinām izmantot šo metodiku.

	1.8.
	Jautājums uzdots vebinārā:
Lūdzu linku uz divejāda pielietojuma preču klasifikatoru un minētajiem sarakstiem.
	Informācija par stratēģiskas nozīmes preču kontroli, t.sk. divējāda lietojuma preču saraksts un Aizsardzības ministrijas pārstāvja Jāņa Erno vebināra prezentācijā pieminētais informatīvai materiāls “Īsumā par Latvijas stratēģiskas nozīmes preču eksporta kontroli” pieejams Ārlietu ministrijas mājaslapā: https://www.mfa.gov.lv/lv/strategiskas-nozimes-precu-kontrole. 
Lai noskaidrotu, vai produktam ir potenciāls būt divējādi lietojamam vai tas ir divejādi lietojams, iespējams sazināties ar Ārlietu ministriju. Pakalpojuma saņemšanai jāsazinās ar Stratēģiskas nozīmes preču eksporta kontroles nodaļu, izmantojot elektroniskā pasta adresi SNPEKN@mfa.gov.lv , vai zvanot pa tālruni +371 67016430. Papildu informācija par pakalpojumu pieejama https://latvija.gov.lv/Services/9736.
Vēršam uzmanību, ka konkrētajā pasākumā nav nepieciešams iesniegt Ārlietu ministrijas sniegtu atzinumu, vai prece tiek pakļauta Stratēģiskas nozīmes preču aprites likumam un vajadzīga licence.

	1.9.
	Jautājums uzdots rakstiski:
1. Vai ārvalstu sadarbības partnera finansējums ir jāiekļauj projekta kopējā budžetā, un vai tas tiek ņemts vērā kā publisko atbalstu papildinošās privātās investīcijas (vērtējot kritēriju 4.4.1.2)?
2. Vai ārvalstu sadarbības partnera iesaiste projektā ietekmē punktu piešķiršanu kritērijā 4.4.2?
3. Kādi dokumenti un nosacījumi ir piemērojami ārvalstu sadarbības partnera dalībai projektā, un vai tie atšķiras no prasībām Latvijas partneriem?
4. Kā tiek regulētas intelektuālā īpašuma tiesības projektā, un vai ārvalstu sadarbības partneris var kļūt par šo tiesību izmantotāju pēc projekta īstenošanas?

	1. Ārvalstu sadarbības partnera izmaksas projekta budžetā nav jāiekļauj. Ņemot vērā, ka partneris savu dalību finansē no saviem līdzekļiem un nepretendē uz publisko finansējumu,  šie līdzekļi netiek uzskatīti par publisko atbalstu papildinošām privātajām investīcijām un netiek ņemti vērā kvalitātes apakškritērijos Nr.  4.4.1.1. un Nr. 4.4.1.2.
2. Jā, ārvalstu sadarbības partnera iesaiste var dot punktus kvalitātes  kritērijā Nr. 4.4.2, taču punktu skaits nav atkarīgs no tā, vai partneris ir ārvalstu, bet gan no kopējā sadarbības partneru skaita projektā. Ja projektā iesaistīts viens sadarbības partneris, tiek piešķirts 1 punkts, savukārt, ja iesaistīti divi vai vairāk sadarbības partneri, tiek piešķirti 2 punkti. Punktus piešķir, ja tiek nodrošināta efektīva sadarbība, t.i., partneri reāli piedalās projekta īstenošanā, un tas ir pamatots ar sadarbības līgumu vai nodomu protokolu. Ārvalstu partneris šajā kritērijā tiek vērtēts tāpat kā jebkurš cits sadarbības partneris.
3. Jā, prasības un iesniedzamie dokumenti ir tādi paši kā Latvijas sadarbības partneriem (izņemot finansējumu). Jāpievieno sadarbību apliecinošs dokuments (sadarbības līgums vai nodomu protokols) un attiecīgie apliecinājumi.
4. Projektā jānodrošina efektīva sadarbība (partneri kopīgi piedalās, dalās ar riskiem un rezultātiem). Ja projekta ietvaros rodas intelektuālais īpašums, tas pieder pētniecības organizācijai. Komersants (t.sk. ārvalstu partneris) to var iegūt tikai par tirgus cenu, piemēram, caur caurspīdīgu procedūru, bez ekskluzīvām priekšrocībām. Līgumpētījumus un pētniecības pakalpojumu sniegšanu neuzskata par efektīvas sadarbības veidiem.

	1.10.
	Jautājums uzdots rakstiski:
Kur būtu iespējams iepazīties ar nolikuma pielikumu “4.6. kritērija “Projekta komercializācijas potenciāls un ekonomiskā atdeve” izvērtēšanas vadlīnijas ekspertam”?
	Materiāls “4.6. kritērija “Projekta komercializācijas potenciāls un ekonomiskā atdeve” izvērtēšanas vadlīnijas ekspertam” tika publicēts CFLA mājaslapā – atlases dokumentācijā kā atlases nolikuma 1. pielikuma “Projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriji un to piemērošanas metodika” pielikums un ir pieejams atlases materiālu sadaļā: https://www.cfla.gov.lv/lv/1-1-1-3-k-2.

	1.11.
	Jautājums uzdots vebinārā:
Atbilstoši SAM MK noteikumiem projekts jāīsteno kādā no RIS3 jomām. Lūdzu sniedziet skaidrojumu, kā RIS3 joma “Biomedicīna, medicīnas tehnoloģijas, farmācija” būtu saskaņojama ar kvalitātes kritērijā Nr. 4.5. ietvertajām prioritātēm atbilstoši "Aizsardzības industrijas un inovāciju atbalsta stratēģija 2025 – 2036” un darba programmā “Eiropas Komisija. Horizon Europe – Darba programma 2025–2027, 3. klasteris: Sabiedrības civilā drošība” noteiktajiem virzieniem.
Vai RIS3 biomedicīnas joma ir “izslēgta” no iespējas saņemt punktus, ja tā neatbilst kritērijā Nr. 4.5. norādītajām prioritārajām jomām?
Kā RIS3 jomas praktiski saskan ar šīm prioritārajām jomām?

	RIS3 joma “Biomedicīna, medicīnas tehnoloģijas, farmācija” nav izslēgta no iespējas saņemt punktus 4.5. kritērijā. 
Ir iespēja iesniegt gan vienai RIS3 jomai, gan vairākām jomām atbilstošus starpdisciplinārus pētījumus, kas atbilst "Aizsardzības industrijas un inovāciju atbalsta stratēģija 2025 – 2036” un darba programmā “Eiropas Komisija. Horizon Europe – Darba programma 2025–2027, 3. klasteris: Sabiedrības civilā drošība” noteiktajiem virzieniem.
Praktisks piemērs ir CBRN* ekipējums (CBRN aizsargaprīkojums ar integrētu fizioloģisko monitoringa funkciju), kas būtu potenciāli noderīgs gan nacionālo bruņoto spēku, gan iekšlietu dienestu amatpersonām:
· RIS3 atbilstība: medicīnas tehnoloģijas un viedie materiāli (savienojums ar RIS3 jomas “Fotonika un viedie materiāli”).
· Aizsardzības stratēģija: inovatīvie materiāli + karavīru individuālais ekipējums; biotehnoloģijas sensoru komponents.
· Horizon Europe CL3: uzlabots CBRN aizsargaprīkojums (HORIZON-CL3-2027-01-DRS-01 — tiešā atbilstība).
· Divējāda lietojuma vērtība: civilo reaģēšanas dienestu un NBS karavīru ekipējums vienā izstrādnē.
Minētais piemērs ir tikai ilustratīvs, projekta tēmu loks var būt plašāks un starpdisciplinārs, piemēram, infekciju novēršanai militārās operācijās (īpaši rezistentu infekciju),  tehnoloģijas pēctraumatiskā stresa sindroma ārstēšanai un invaliditātes novēršanai (biomedicīna,  medicīnas tehnoloģijas un farmācija, un informācijas tehnoloģijas), aplikācijas, mazās ierīces, sensori, biosensoru platformas bioloģisko aģentu ātrdetekcijai, u.c.
*CBRN ir saīsinājums no angļu valodas Chemical, Biological, Radiological, Nuclear — latviski: ķīmiskie, bioloģiskie, radioloģiskie un kodoldraudi. Tas apzīmē četru veidu masu iznīcināšanas ieroču vai draudu kategorijas, pret kurām tiek izstrādātas gan aizsardzības, gan reaģēšanas stratēģijas. Termins plaši lietots militārajā, civilās aizsardzības un drošības kontekstā — tieši tāpēc tas parādās gan Aizsardzības industrijas stratēģijā, gan Horizon Europe 3. klasterī.

	[bookmark: _Toc917930442][bookmark: _Toc227748975]Īstenošanas nosacījumi

	2.1.
	Jautājums uzdots rakstiski:
Kādam ir jābūt TRL piesakoties projektam un, kādam tam ir jābūt projektam noslēdzoties?
	Ja paredzēts īstenot ar saimniecisku darbību nesaistītu projektu un darbības Nr. 1 "Pētniecība, kas ietver vismaz vienu no šādām pētniecības kategorijām: fundamentālie pētījumi, rūpnieciskie pētījumi, eksperimentālā izstrāde" ietvaros plānots veikt fundamentālu pētījumu, sākotnējais līmenis ir TRL 1 (izzināti dabas likumi: zinātniskā pētījuma rezultāti ļauj uzsākt lietišķās pētniecības un tehnoloģijas attīstības darbus), ja projektu plānots sākt ar rūpniecisku pētījumu – TRL 2, TRL 3 vai TRL 4.
Ja paredzēts īstenot ar saimniecisku darbību saistītu projektu, darbības Nr. 1 “Pētniecība, kas ietver vismaz vienu no šādām pētniecības kategorijām: fundamentālie pētījumi, rūpnieciskie pētījumi, eksperimentālā izstrāde” ietvaros iespējams veikt tikai rūpniecisku pētījumu un eksperimentālo izstrādi, līdz ar to sākuma līmenis ir TRL 2, TRL 3 vai TRL 4.
Gan ar saimniecisku darbību nesaistīta, gan ar saimniecisku darbību saistīta projekta rezultātā sasniedzamais maksimālais TRL līmenis ir TRL 7 (sistēmas prototipa demonstrācija darbības vidē: sistēmas prototips, kas atbilst vai tikai minimāli atšķiras no plānotās sistēmas, ir pārbaudīts reālās darbības vidē). 
TRL līmeņu skaidrojums ietverts kvalitātes kritērija Nr. 4.2. skaidrojumā atlases nolikuma 1. pielikumā “Projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriji un to piemērošanas metodika”.

	2.2.
	Jautājums uzdots vebinārā:
Vai obligāti nesaimnieciska projekta noslēgumā ir jāparedz TRL7?
	Projekta ietvaros var sasniegt dažādus TRL līmeņus, piemēram, arī TRL5 vai citu līmeni, atkarībā no projekta mērķa un plānotajām aktivitātēm, bet maksimāli sasniedzamais līmenis ir TRL7.
Svarīgi, lai projekta īstenošanas rezultātā būtu sasniegts progress, t.i., TRL līmenis būtu palielinājies salīdzinājumā ar sākotnējo līmeni. To gala izvērtējumā vērtē starptautiskie eksperti.

	2.3.
	Jautājums uzdots vebinārā:
Vēlamies iesniegt projektu rūpniecisko pētījumu kategorijā. Pieteikuma iesniedzējs ir valsts zinātniskais institūts, un divi partneri ir uzņēmumi. Mērķis ir virzīt tehnoloģiju no TRL2 līdz TRL4. Tiks izstrādāti prototipi, kas vēl nebūs piedāvāti tirgū. Tikai perspektīvā ar augstāko TRL. Vai šo pētījumu var klasificēt kā nesaistītu ar saimniecisko darbību?
	Projekts var tikt klasificēts kā ar saimniecisko darbību nesaistīts, ja tiek izpildīti attiecīgie SAM MK noteikumos (t.sk. 22. punktā) ietvertie nosacījumi. Svarīgi, lai projektu īstenotu zinātniskā institūcija, kas atbilst pētniecības organizācijas definīcijai, un projektā tiktu veiktas darbības, kurām nav saimnieciska rakstura, piemēram, neatkarīga pētniecība vai pētniecība efektīvā sadarbībā, kā arī pētniecības rezultātu izplatīšana bez ekskluzivitātes un diskriminācijas. Būtiski ir arī tas, ka projekta rezultāti netiek nodoti konkrētiem uzņēmumiem ar ekskluzīvām tiesībām vai tiešu ekonomisku labumu. Ja tiek veikta tehnoloģiju pārnese, visa ar to saistītā peļņa ir jāiegulda atpakaļ pētniecības organizācijas pamatdarbībā. 
Sadarbība ar uzņēmumiem un izvēlētais TRL līmenis pats par sevi nenosaka projekta klasifikāciju,  izšķiroši ir tas, vai projektā nav komerciāla rakstura darbību un netiek radītas selektīvas priekšrocības konkrētiem komersantiem.
Ja sadarbojas pētniecības organizācija un komersanti, tad visiem rezultātiem, kurus neaizsargā intelektuālā īpašuma tiesības, jābūt plaši izplatītiem, t.i., publiski pieejamiem. Ja projekta ietvaros rodas jebkāds intelektuālais īpašums, tas pieder pētniecības organizācijai. Tālāk tikai caur atklātu izsoli tas var nonāk pie komersanta – ar noteikumu, ka komersants piedāvā augstāko tirgus cenu.

	2.4.
	Jautājums uzdots telefonsarunā:
Kā saimnieciska projekta gadījumā atšķiras GBER un de minimis nosacījumi?

	Ja plānots īstenot ar saimniecisku darbību saistītu projektu un atbalstu saņemt saskaņā ar Komisijas regulas Nr. 651/2014 (GBER) nosacījumiem:
1. Pieļaujamā publiskā finansējuma intensitāte pētniecībai nosakāma atbilstoši saimnieciskās darbības veicēja statusam:
· rūpnieciskajiem pētījumiem 70% (sīks (mikro) vai mazs), 60% (vidējs), 50% (liels) saskaņā ar SAM MK noteikumu 47.3. apakšpunktu;
· eksperimentālajai izstrādei 45% (sīks (mikro) vai mazs), 35% (vidējs), 25% (liels) saskaņā ar SAM MK noteikumu 47.4. apakšpunktu.
Minēto publiskā finansējuma intensitāti var palielināt par 15 procentiem, nepārsniedzot 80 procentus no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām, ja projektā tiek īstenota efektīva sadarbība atbilstoši Komisijas regulas Nr.  651/2014 25. panta 6. punkta "b" apakšpunkta nosacījumiem.
2. Maksimālais publiskā finansējuma apmērs vienam projekta iesniegumam ir 600 000 euro.
3. Tehniski ekonomiskās priekšizpētes darbības izmaksas nav attiecināmas.
4. Projekta darbības nedrīkst būt uzsāktas pirms projekts iesnieguma iesniegšanas Projektu portālā. Atbilstība komercdarbības atbalsta stimulējošās ietekmes nosacījumiem tiek vērtēta vienotajā izvēles kritērijā Nr. 2.4., kas nav precizējams. 
5. Projekta iesniedzējs un sadarbības partneris nedrīkst būt grūtībās nonākuši saimnieciskās darbības veicēji. Atbilstība tiek vērtēta vienotajā izvēles kritērijā Nr. 2.1., kas nav precizējams. 
 Ja plānots īstenot ar saimniecisku darbību saistītu projektu un atbalstu saņemt saskaņā ar Komisijas regulas Nr. 2023/2831 (de minimis) nosacījumiem:
1. Pieļaujamā atbalsta intensitāte pētniecībai ir 85% no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām atbilstoši SAM MK noteikumu 48. prim punktam.
2. Maksimālais publiskā finansējuma apmērs vienam projekta iesniegumam ir 300 000 euro vai atbilstoši finansējuma saņēmēja de minimis atlikumam 3 gadu laikā (kopējais de minimis atbalsts jeb robežlielums, ko viena dalībvalsts piešķīrusi vienam vienotam uzņēmumam, jebkurā triju gadu periodā nepārsniedz 300 000 euro).
3. Tehniski ekonomiskās priekšizpētes darbības izmaksas ir attiecināmas.
4. Projekta darbības drīkst būt uzsāktas pirms projekts iesnieguma iesniegšanas Projektu portālā.

	2.5.
	Jautājums uzdots rakstiski:
Vai zinātniskās institūcijas līdzfinansējuma daļu var segt projekta partneruzņēmums?

	Projekta partneruzņēmums var segt arī zinātniskās institūcijas privātā līdzfinansējuma daļu, ja tas ir skaidri norādīts projekta iesniegumā un attiecīgi atrunāts sadarbības līgumā starp projekta partneriem. Vienlaikus sadarbības līgumā jābūt skaidri noteiktam arī partneru savstarpējo tiesību un pienākumu sadalījumam, tostarp attiecībā uz intelektuālā īpašuma tiesībām.
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2.6.
	Jautājums uzdots rakstiski:
Cik saprotu no atlases nolikuma, tad vērtēšanas punkti tiek piešķirti tikai par privātā līdzfinansējuma %. Projekta iesniedzējs vēlas uzzināt, vai ir iespējams pieteikt projektu, kuram vadošā partnera līdzfinansējums ir 0%, bet visu līdzfinansējumu (min. 8,6% no projekta summas) sedz sadarbības partneri ar privāto līdzfinansējumu? 
	Jā, projekta iesniegumā ir iespējams paredzēt, ka privāto līdzfinansējumu nodrošina tikai sadarbības partneris vai sadarbības partneri.
Līdz ar to nav noteikta prasība, ka minimālais privātais līdzfinansējums obligāti jānodrošina projekta iesniedzējam. Svarīgi, lai projektā kopumā tiktu nodrošināts normatīvajos aktos noteiktais privātā līdzfinansējuma apjoms.
Vienlaikus vēršam uzmanību, ka, plānojot ar saimniecisku darbību nesaistītu projektu sadarbībā ar saimnieciskās darbības veicējiem, ir jāievēro normatīvajos aktos noteiktie efektīvas sadarbības nosacījumi, tai skaitā attiecībā uz sadarbības partneru iesaisti un pētniecības rezultātu izmantošanu.

	2.7.
	Jautājums uzdots rakstiski:
Gatavojot projekta pieteikumu, ar partneriem no industrijas jāizšķiras par to kāds būs projekts – ar saimniecisko darbību saistīts vai nesaistīts.
Vēlamies īstenot projektu, kura pētnieciskiem rezultātiem ir nozīmīgs komercializācijas un dubultpielietojuma potenciāls. Tai pat laikā patstāvīgi to izdarīt nevaram bez industrijas partneru iesaistes (zināšanas, tehnoloģiskā bāze un to produkti). Projekta ietvaros komersanti vēlas izmantot pētījumu rezultātus savu produktu attīstībai un virzīšanai tirgū, bet vienlaicīgi universitāte vēlas aizsargāt arī savu ĪI (to potenciāli var atrunāt sadarbības līgumā).
Ja tiek realizēts ar saimniecisko darbību saistīts projekts, tad universitāte saņem 100% finansējumu (bez līdzfinansējuma) no nesaimnieciskajām aktivitātēm un komersanti saņem atbalstu ar intensitāti 25–70% (atkarībā no panta un uzņēmuma lieluma).
Vai pēdējais apgalvojums ir korekts?
	Ņemot vērā Jūsu aprakstīto situāciju (komercializācijas mērķis, komersantu iesaiste un rezultātu izmantošana saimnieciskajā darbībā), projekts atbilst ar saimniecisku darbību saistīta projekta pazīmēm atbilstoši SAM MK noteikumu 2.2. un 2.3. apakšpunktam, jo projekta ietvaros paredzētas darbības ar saimniecisku raksturu (t.sk. rezultātu izmantošana tirgū un ekonomisko priekšrocību gūšana).
Atbilstoši SAM MK noteikumu 3. punktam publiskais finansējums ar saimniecisku darbību saistītiem projektiem tiek piešķirts saskaņā ar Komisijas Regulu Nr. 651/2014 vai Regulu Nr. 2023/2831, piemērojot attiecīgās atbalsta intensitātes rūpnieciskajiem pētījumiem un eksperimentālajai izstrādei.
Vienlaikus saskaņā ar SAM MK noteikumu 23. punktu šādos projektos projekta iesniedzējs vai sadarbības partneri gūst intelektuālā īpašuma tiesības un ekonomiskās priekšrocības no projekta rezultātiem, kas apstiprina saimnieciskās darbības raksturu.
Līdz ar to apgalvojums, ka universitāte šādā projektā automātiski saņem 100% finansējumu no nesaimnieciskajām aktivitātēm, nav korekts. Šādā sadarbības modelī finansējums tiek piemērots atbilstoši saimnieciskās darbības regulējumam, t.i., ar attiecīgajām atbalsta intensitātēm, nevis 100% apmērā.

	2.8.
	Jautājums uzdots telefonsarunā:
Vai augstskola, kas ir pētniecības organizācija un kas plāno iesniegt ar saimniecisku darbību nesaistītu projektu, pati var nodrošināt privāto līdzfinansējumu lielākā apmērā, lai saņemtu vairāk punktus kvalitātes kritērijā Nr. 4.4. vai arī privāto līdzfinansējumu var nodrošināt tikai sadarbības partneris – komersants?

	Ja paredzēts īstenot ar saimniecisku darbību nesaistītu projektu, projekta īstenošanai nepieciešamo līdzfinansējumu var nodrošināt gan projekta iesniedzējs, gan sadarbības partneris no savā rīcībā esošiem līdzekļiem (atbilstoši SAM MK noteikumu 39. punktam):
· no labuma guvēja rīcībā esošā privātā finansējuma no savas saimnieciskās darbības, kredītresursu līdzekļiem, citiem finanšu resursiem vai finansējuma, ko piešķir saskaņā ar normatīvajiem aktiem par kārtību, kādā paredzami valsts budžeta līdzekļi valsts zinātniskās institūcijas pamatdarbību īstenošanai;
· no ieguldījumiem natūrā, kuru vērtību ir iespējams neatkarīgi auditēt un novērtēt atbilstoši vadošās iestādes izstrādātajai metodikai par ieguldījumiem natūrā projektu līdzfinansēšanai 2021.–2027. gada plānošanas periodā un SAM MK noteikumu 40. punktā minētajiem nosacījumiem. Kopējais ieguldījums natūrā nepārsniedz piecus procentus no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām. 

	2.9.
	Jautājums uzdots rakstiski:
Vai obligāti, lai projektā būtu sadarbības partneris?

	Projekta sadarbības partneris nav obligāts, projektu var īstenot arī viens projekta iesniedzējs, ja tas nodrošina visas nepieciešamās kompetences un resursus projekta mērķu sasniegšanai. Vienlaikus aicinām ņemt vērā, ka saskaņā ar projektu iesniegumu vērtēšanas kritērijiem sadarbība ar partneriem (zinātniskajām institūcijām vai komersantiem) atsevišķos kvalitātes kritērijos var tikt novērtēta ar papildu punktiem.

	2.10.
	Jautājums uzdots vebinārā:
Vai var būt divi partneri? Kā ar 20%? Vai būs 10%+10%?
	Jā, projektā var būt vairāki sadarbības partneri.
Tomēr katra sadarbības partnera projekta attiecināmo izmaksu daļai ir jāveido vismaz 20% no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām. Līdz ar to sadalījums 10% + 10% nav pieļaujams.

	2.11.
	Jautājums uzdots vebinārā:
Vai izveidoto prototipu uzņēmējs varēs ieviest ražošanā pēc projekta beigām?
	Prototipu ieviešana tirgū vai ražošanā uzreiz pēc projekta beigām nav pieļaujama, jo tādā gadījumā projekta rezultātā izstrādātais produkts vai tehnoloģija atbilst augstākiem tehnoloģiju gatavības līmeņiem (TRL8 – TRL9), kas šī projekta ietvaros netiek atbalstīts.
Projektā iespējams sasniegt zemākus TRL līmeņus (līdz TRL7), un eksperimentālā izstrāde ir ierobežota, līdz ar to projekta rezultātā izstrādātais prototips vēl nevar būt pilnībā gatavs komercializācijai.
Izstrādāto prototipu var izmantot turpmākai attīstībai citās atbalsta programmās, kas vērstas uz komercializāciju.

	2.12.
	Jautājums uzdots vebinārā:
Cik ilgi pēc projekta beigām būs iespējams celt TRL uz 8,9?
	Šāds laika ierobežojums nav noteikts. Pēc projekta beigām var turpināt tehnoloģijas attīstību un paaugstināt TRL līmeni, piemēram, piesaistot finansējumu citās programmās, kas vērstas uz komercializāciju.

	2.13.
	Jautājums uzdots vebinārā:
Vai sanāk, ka TEP ir pievienojams gan projekta iesniegumam pielikumā, gan iekļaujams projekta iesnieguma daļās?
	Projekta iesniegumam obligāti pievienojams (sadaļā “Pielikumi”) tehniski ekonomiskās priekšizpētes apraksts latviešu un angļu valodā atbilstoši SAM MK noteikumu 2. pielikumam.
Ja paredzēts īstenot ar saimniecisku darbību nesaistīts projekts vai ar saimniecisku darbību saistīts projekts, kuram finansējumu piešķir atbilstoši Regulai Nr.  2023/2831, un projektā plānots iekļaut tehniski ekonomiskās priekšizpētes darbības izmaksas, projekta iesnieguma sadaļā “Darbības” pievienojama darbība Nr. 1 “Tehniski ekonomiskā priekšizpēte fundamentāliem vai rūpnieciskiem pētījumiem un eksperimentālai izstrādei”, kā arī attiecīgi aizpildāma informācija pārējās projekta iesnieguma sadaļās (t.sk. “Budžeta kopsavilkums”) un pielikumos.

	2.14.
	Jautājums uzdots vebinārā:
Ja piedalās zinātniskā institūcija ar vienu sadarbības partneri – uzņēmumu –, vai zinātniskā institūcija var izpildīt 20% darba un uzņēmums 80%?
	Šāds sadalījums ir iespējams, ja tiek ievērots SAM MK noteikumu 30.1. apakšpunktā iekļautais nosacījums, ka katra sadarbības partnera projekta attiecināmo izmaksu daļa veido vismaz 20% no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām (ņemot vērā SAM MK noteikumu 39.3. apakšpunkta nosacījumus).
Vienlaikus partneru ieguldījumam un lomu sadalījumam projektā jābūt skaidri pamatotam un noteiktam projekta iesniegumā un sadarbības līgumā vai nodomu protokolā atbilstoši SAM MK noteikumu 30.5. apakšpunktam.

	2.15.
	Jautājums uzdots rakstiski:
Vai būtu pieļaujams modelis, kur uzņēmuma iesaiste projektā (darbi un izmaksas) veido, piemēram, 60–70% no kopējā apjoma?
Vai sadalījums, kur uzņēmuma daļa pārsniedz 70%, var radīt risku projekta atbilstībai vai vērtējumam?
	Šāds sadalījums ir iespējams. Atbilstoši SAM MK noteikumu 30.1. apakšpunktā iekļautajam nosacījumam katra sadarbības partnera projekta attiecināmo izmaksu daļa veido vismaz 20% no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām. 
Ja sadarbības partnera – uzņēmuma – daļa ir 60 līdz 70%, šajā aspektā nav projekta atbilstības vērtējuma risku.

	2.16.
	Jautājums uzdots telefonzvanā:
Pēc kādiem principiem samazināma publiskā finansējuma intensitāte (Eiropas Reģionālās attīstības fonda atbalsta intensitātes procenti un valsts budžeta atbalsta intensitātes procenti), ja plānots īstenot ar saimniecisku darbību nesaistītu projektu un palielināt līdzfinansējumu no 8,6 uz 8,7 procentiem?
	Saglabājama proporcija starp valsts budžeta un Eiropas Reģionālās attīstības fonda (ERAF) finansējumu atbilstoši SAM MK noteikumu 18.1. apakšpunktā paredzētajam, līdz ar to jāpārrēķina sadalījums, ņemot vērā, ka plānotais privātā līdzfinansējuma pieaugums ir 0,1 procentpunkts.
1. Valsts un ERAF daļu aprēķins atbilstoši maksimālajai publiskā finansējuma intensitātei: valsts budžeta daļa: 19,1 / 91,4 = 0,209; ERAF daļa: 72,3 / 91,4 = 0,791.
2. Jaunā publiskā finansējuma intensitāte: 100% − 8,7% = 91,3%.
3. Pārrēķins atbilstoši 91,3% publiskā finansējuma intensitātei: valsts budžets: 91,3 × 0,209 = 19,08%; ERAF: 91,3 × 0,791 = 72,22%.
Rezultāts: valsts budžeta atbalsta intensitāte – 19,08%, ERAF atbalsta intensitāte – 72,22%.

	2.17.
	Jautājums uzdots rakstiski:
Vai varam likt tehnoloģiju patentu kā rezultatīvo rādītāju, ja neesam droši par atbildi (pozitīva/negatīva/iebildumi, kas jāatspēko) un par to, cik ilgu laiku aizņemtu reģistrācija nacionālajā fāzē? Vai būs sankcijas gadījumā, ja neizdodas tikt līdz apstiprinātai reģistrācijai konkrētā teritorijā projekta laikā (procesuālo darbību lēnuma dēļ)? 
	Rādītājs “Tehnoloģiju tiesības – patenti” ir izpildīts, kad patenta pieteikums ir iesniegts. 
Rādītāja izpilde un iespējamās sekas gadījumā, ja plānotais rezultāts netiek sasniegts, tiek vērtētas, ņemot vērā konkrētos apstākļus un projekta ietvaros veiktās darbības, tai skaitā iesniegtos pierādījumus par progresu (piemēram, pieteikuma iesniegšanu). 
Patenta piešķiršanas procesam tiks sekots līdzi pēcuzraudzības posmā.

	2.18.
	Jautājums uzdots vebinārā:
Sniedziet piemērus divējāda pielietojuma produktiem un tehnoloģijām biomedicīnas jomā.
	Divējāda pielietojuma produkts biomedicīnā būtu, piemēram, viedie materiāli un implanti, kas piemērojami gan civilajai, gan militārajai medicīnai. Dažādi sensori bioloģiskā apdraudējuma konstatācijai vai dažāda veida antidoti.

	2.19.
	Jautājums uzdots rakstiski:
Nav saprotams šis skaidrojums ar saimniecisku darbību saistīta projekta gadījumā: maksimālais attiecināmais ERAF finansējuma apmērs nepārsniedz 85% no projektam plānotā kopējā publiskā attiecināmā finansējuma. Kopējais publiskais finansējums nepārsniedz 20% no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām fundamentālajiem pētījumiem un 20% eksperimentālajai izstrādnei.
Ja projektā atbalsts paredzēts 85% apmērām bet fundamentālajiem pētījumiem un eksperimentālajai izstrādnei paredzēti 40% (atlikušo daļu īsteno iesniedzējs un partneri par savu finansējumu 60% apmērā), tad, kur iespējams novirzīt pārējos 45%? Tehniski ekonomiskā priekšizpēte arī visu šo proporciju visticamāk nepaņemtu.
	Ja plānots īstenot ar saimniecisku darbību saistītu projektu un atbalstu saņemt saskaņā ar Komisijas regulas Nr. 651/2014 (GBER) nosacījumiem, atbalsta intensitātes rūpnieciskajiem pētījumiem un eksperimentālajai izstrādei tiek noteiktas atbilstoši saimnieciskās darbības veicēja statusam (SAM MK noteikumu 47. punkts). Atbilstoši SAM MK noteikumu 48. punktam aprēķināto atbalsta intensitāti var palielināt par 15%, jo projektā tiek īstenota efektīva sadarbība. Kopējā atbalsta intensitāte pētniecībai nedrīkst pārsniegt 80% no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām.
Vienlaikus jāņem vērā, ka atsevišķi ierobežojumi attiecas uz konkrētām projekta darbībām, nevis uz visu projektu kopumā. Attiecīgi ierobežojums, ka eksperimentālajai izstrādei piešķiramais publiskais finansējums nepārsniedz 20% no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām, attiecas tikai uz šo darbību. Konkrētiem aprēķiniem aicinām izmantot atlases nolikuma 5. pielikumu “Projekta budžeta kopsavilkums un vidējās svērtās publiskā finansējuma intensitātes aprēķināšanas veidlapa MS Excel darbgrāmatas formātā latviešu valodā”.
Ja plānots īstenot ar saimniecisku darbību saistītu projektu un atbalstu saņemt saskaņā ar Komisijas regulas Nr. 2023/2831 (de minimis) nosacījumiem, publiskā atbalsta intensitāte pētniecībai (tehniski ekonomiskā priekšizpēte, rūpnieciskie pētījumi, eksperimentālā izstrāde) ir 85% no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām, un šajā gadījumā atbalsta intensitāte attiecas uz visu projektu kopumā. Līdz ar to minētie procentuālie ierobežojumi (85% un 20%) savstarpēji nesummējas un nav piemērojami vienlaikus vienam projektam.
Fundamentālie pētījumi īstenojami tikai ar saimniecisku darbību nesaistītos projektos.
Atbalsta intensitāti eksperimentālajai izstrādei nosaka atbilstoši saimnieciskās darbības veicēja statusam (SAM MK noteikumu 47. punkts).

	2.20.
	Jautājums uzdots rakstiski:
1. Vai de minimis projekta gadījumā visa projekta summa tiek uzskatīta par de minimis atbalstu vai tikai daļa no visa atbalsta, kas piešķirts, piemēram, 85% apmērā)?
2. Vai de minimis projekta gadījumā atbalsta slieksnis vienam uzņēmumam ir 200 000 EUR un vai tiek vērtēts iepriekš iegūtais atbalsts (tā apjoms)?

	1. De minimis atbalstā ieskaita visu publisko atbalstu, kas piešķirts kā de minimis — neatkarīgi no tā, vai finansējuma avots ir ERAF vai valsts budžets.
2. Kopējais de minimis atbalsts jeb robežlielums, ko viena dalībvalsts piešķīrusi vienam vienotam uzņēmumam, jebkurā triju gadu periodā nepārsniedz 300 000 euro. CFLA pirms atbalsta piešķiršanas de minimis atbalsta uzskaites sistēmā pārbaudīs, kāds ir konkrētā uzņēmuma atlikums, izvērtējot, vai konkrētajā projektā piešķiramais de minimis atbalsta apmērs ir atbilstošs šim atlikumam.

	2.21.
	Jautājums uzdots rakstiski:
Vai pareizi saprotu, ka GBER gadījumā tehniski ekonomiskā priekšizpēte nav nepieciešama?
	Visiem projekta iesniegumiem neatkarīgi no to veida obligāti pievienojams (projekta iesnieguma sadaļā “Pielikumi”) tehniski ekonomiskās priekšizpētes apraksts latviešu un angļu valodā atbilstoši SAM MK noteikumu 2. pielikumam.
Ja plānots īstenot ar saimniecisku darbību saistītu projektu un atbalstu saņemt saskaņā ar Komisijas regulas Nr. 651/2014 (GBER) nosacījumiem, tehniski ekonomiskās priekšizpētes apraksta sagatavošanas izmaksas jāsedz no saviem līdzekļiem. Līdz ar to projektā nav iekļaujama darbība Nr. 1 “Tehniski ekonomiskā priekšizpēte fundamentāliem vai rūpnieciskiem pētījumiem un eksperimentālai izstrādei” un ar to saistītās izmaksas.
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	3.1.
	Jautājums uzdots rakstiski:
Projektu iesniegumu izvērtēšanas termiņš 01.07.2026. -  30.09.2026. Ja esam paredzējuši projektu realizēt trīs gadus, t.i. līdz 2029.gada 30.septembrim un iegūstam finansējumu, projekta uzsākšanas termiņš ir vērtēšanas termiņa noslēgums (30.septembris) atšķirībā no LZP projektiem, kuru realizācija sākās ar 1.janvāri?

Jautājums uzdots vebinārā:
Vai pareizi saprotu, ka projekta īstenošanai jābeidzas līdz 30.09.2029? Ņemot vērā laika grafiku, vai faktiskais projekta ilgums nevar pārsniegt ~33 mēnešus? Vai projektu izpildi varēs sākt jau no 1. oktobra?

	Projektu īsteno līdz 36 mēnešiem no projekta uzsākšanas datuma, bet ne ilgāk kā līdz 2029. gada 30. septembrim (SAM MK noteikumu 73. punkts). Līdz ar to maksimālais faktiskā projekta ilgums var būt īsāks, ja projekta uzsākšana notiek vēlāk.
Ja īsteno ar saimniecisku darbību nesaistītu projektu vai ja īsteno ar saimniecisku darbību saistītu projektu un atbalstu saņem saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 2023/2831:
· tehniski ekonomiskās priekšizpētes darbība ir atbalstāma un izmaksas ir attiecināmas pirms projekta iesnieguma iesniegšanas Projektu portālā;
· pētniecības darbības ir atbalstāmas un izmaksas ir attiecināmas ar brīdi, kad projekta iesniegums ir iesniegts Projektu portālā.
Ja īsteno ar saimniecisku darbību saistītu projektu un atbalstu saņem saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 651/2014, tehniski ekonomiskās priekšizpētes darbība nav atbalstāma un izmaksas nav attiecināmas, savukārt pētniecības darbības ir atbalstāmas un izmaksas ir attiecināmas ar brīdi, kad projekta iesniegums ir iesniegts Projektu portālā.
Lai nodrošinātu ātrāku projektu rezultātu sasniegšanu, aicinām projekta darbības uzsākt pēc iespējas ātrāk (ņemot vērā SAM MK noteikumu 37. punktā ietvertos nosacījumus), vienlaikus izvērtējot riskus, ja projekta iesniegums netiks apstiprināts.
Atbilstoši Fondu vadības likumam CFLA lēmumu par projekta iesnieguma apstiprināšanu, apstiprināšanu ar nosacījumu vai noraidīšanu pieņem trīs mēnešu laikā (konkrētajā atlasē – līdz 30.09.2026.), vienlaikus paredzot, ka, ja objektīvu iemeslu dēļ trīs mēnešu termiņu nav iespējams ievērot, to var pagarināt uz laiku, kas nav ilgāks par sešiem mēnešiem no projekta iesnieguma iesniegšanas beigu datuma.
Šajā atlasē jārēķinās, ka projektu iesniegumu vērtēšanā ir iesaistīti eksperti, t.sk. ārvalstu eksperti, kā arī projektu iesniegumu vērtēšanas termiņu var ietekmēt iesniegto projektu skaits un kvalitāte. Papildus jāņem vērā, ka šī ir atvērta projektu iesniegumu atlase un lēmumi tiek izdoti visiem pretendentiem vienlaikus. 
Vēršam uzmanību, ka gadījumā, ja tiek pieņemts lēmums par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumu, finansējuma saņēmējam nosacījumu izpildei maksimāli paredzamais laiks ir viens mēnesis (konkrētajā atlasē – līdz 30.10.2026.), savukārt laiks iesniegtā precizētā projekta iesnieguma vērtēšanai – trīs mēneši (līdz 30.01.2027.).
Līdz ar to projekta iesniedzējam jāizvērtē darbību uzsākšanas datums, kā arī maksimālais projekta īstenošanas laiks, lai nepārsniegtu 2029. gada 30. septembri.

	3.2.
	Jautājums uzdots rakstiski:
Lūdzu precizēt 4.2. kritērija piemērošanas skaidrojumu, kurā teikts, ka "Vērtējot projektu iesniegumu sociālekonomisko ietekmi, augstāks vērtējums piešķirams projektam, kura plānotie pētījuma rezultāti sniegs lielāku ieguldījumu ZTAIP rādītāju un 1.1.1. pasākuma rādītāju izpildē, sekmējot Latvijas inovācijas kapacitātes palielināšanu, jaunu tirgus iespēju radīšanu, saimnieciskas darbības veicēju konkurētspējas veicināšanu."
Kā noteiks, kuri rezultāti sniegs lielāku ieguldījumu ZTAIP rādītāju un 1.1.1. pasākuma rādītāju izpildē?
	Ar lielāku ieguldījumu ZTAIP un 1.1.1. pasākuma rādītāju izpildē tiek saprasts tas, cik būtiski projektā plānotie rezultāti (atbilstoši projekta iesniegumā sniegtajai informācijai) veicina šo rādītāju sasniegšanu. To nosaka starptautiskie eksperti, vērtējot projekta iesniegumu individuāli un balstoties uz atlases nolikuma 1. pielikuma “Projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika” kritērija Nr. 4.2. piemērošanas skaidrojumā noteiktajiem aspektiem, jo īpaši:
· plānoto rezultātu komercializācijas potenciālu (t.sk. TRL līmeni un inovācijas pakāpi);
· projekta ietvaros radīto zināšanu un intelektuālā īpašuma pārvaldību;
· virzību uz rezultātu ieviešanu ražošanā vai pakalpojumu sniegšanā;
· plānoto rezultātu ietekmi uz inovācijas kapacitāti, jaunu tirgus iespēju radīšanu un saimnieciskās darbības veicēju konkurētspēju.
Attiecīgi augstāks vērtējums tiek piešķirts projektam, kura ieguldījums minētajos aspektos ir būtiskāks (un pamatots).
Katra projekta iesnieguma izvērtēšanai tiek veikta starptautiskā zinātniskā ekspertīze, ko aģentūra nodrošina sadarbībā ar LZP atbilstoši atlases nolikuma 21. – 28. punktā noteiktajai kārtībai.

	3.3.
	Jautājums uzdots rakstiski:
Punktā 4.4.1.1.  tiek minēts, ka aprēķinā iekļauj tikai privāto finansējumu no saimnieciskās darbības, kredītresursu līdzekļiem, citiem finanšu resursiem, par kuriem nav saņemts nekāds publisks atbalsts. Finansējums, ko piešķir saskaņā ar normatīvajiem aktiem par kārtību, kādā paredzami valsts budžeta līdzekļi valsts zinātniskās institūcijas pamatdarbību īstenošanai, netiek iekļauts aprēķinā.
Vai tas formulējums ir attiecināms arī uz 4.4.1.2 punktu? Vai tomēr 4.4.1.2. punkta aprēķinā tiks izmantots viss līdzfinansējums (ieskaitot zinātnisko institūciju "bāzi")?

	Skaidrojam, ka apakškritēriju Nr. 4.4.1.1. un Nr. 4.4.1.2. aprēķinos iekļaujamajā līdzfinansējuma aprēķinā iekļauj tikai privāto finansējumu no saimnieciskās darbības, kredītresursu līdzekļiem, citiem finanšu resursiem, par kuriem nav saņemts nekāds publisks atbalsts. Finansējums, ko piešķir saskaņā ar normatīvajiem aktiem par kārtību, kādā paredzami valsts budžeta līdzekļi valsts zinātniskās institūcijas pamatdarbību īstenošanai, netiek iekļauts aprēķinā. Aprēķinā drīkst iekļaut vienīgi tos līdzekļus, kas nav saistīti ar nekādu publisku atbalstu — piemēram, komersanta pašu ieguldījumus vai kredītresursus.
4.4.1. kritērijs “Publisko atbalstu papildinošās privātās investīcijas” sniedz ieguldījumu rādītāja izpildē un atbilstoši rādītāja “RCR 02 – Private investments matching public support” definīcijai zinātniskais bāzes finansējums (publiskā bāzes dotācija) netiek iekļauts aprēķinā.

	3.4.
	Jautājums uzdots rakstiski:
4.4.1.2. Tabulā intervāli nav definēti pareizi, 2 punkti tiek piešķirti intervālā no 10.1-15% nevis 11-15%?
	Skaidrojam, ka kvalitātes apakškritērijā Nr. 4.4.1.2. punkti piešķirami atbilstoši šādiem intervāliem:
· ja projekta privātais līdzfinansējums ir 8,6%, tiek piešķirti 0 punkti;
· ja projekta privātais līdzfinansējums ir no 8,7% līdz 10% (t.i., no 8,7 līdz 10,9%), tiek piešķirts 1 punkts;
· ja projekta privātais līdzfinansējums ir no 11% līdz 15% , tiek piešķirti 2 punkti;
· ja projekta privātais līdzfinansējums ir vairāk nekā 15% (t.i., vismaz 15,1%), tiek piešķirti 3 punkti.

	3.5.
	Jautājums uzdots vebinārā:
Kādus projekta pieteikuma dokumentus vērtēs ārzemju eksperti?
	Ārvalstu eksperti vērtē tās projekta iesnieguma daļas, kas paredzētas zinātniskajai ekspertīzei un ir iesniedzamas angļu valodā (kā noteikts atlases nolikuma 5. punktā).

	3.6.
	Jautājums uzdots rakstiski:
Jautājums par sadarbības partnera privāto līdzfinansējumu 4.4.kritērija kontekstā.
Projekta iesniedzējs ir zinātniskā institūcija, kas plāno sadarboties ar partneri – universitāti –, kas arī ir zinātniskā institūcija.  
Vai pareizi, ka 4.4.1.1. apakškritērijā kā saimnieciskās darbības veicējs skaitās arī universitāte, ja vien viņu līdzfinansējums nāk no saimnieciskā ceļā iegūtiem līdzekļiem vai natūras?
	Universitāte kā zinātniskā institūcija kvalitātes kritērija Nr. 4.4.1.1. izpratnē netiek uzskatīta par saimnieciskās darbības veicēju. Apakškritērijā Nr. 4.4.1.1. tiek vērtēta tieši sadarbības partneru – saimnieciskās darbības veicēju (komersantu) – projekta daļa (KD), līdz ar to zinātnisko institūciju (piemēram, universitātes) iesaiste šajā apakškritērijā netiek ņemta vērā neatkarīgi no finansējuma izcelsmes. 
Savukārt universitātes kā sadarbības partnera nodrošinātais līdzfinansējums var tikt ņemts vērā apakškritērijā Nr. 4.4.1.2., kur tiek vērtēts kopējais projekta privātā līdzfinansējuma apmērs, ja tas atbilst metodikā noteiktajām prasībām. 
Šajā gadījumā universitātes līdzfinansējums var būt gan no saimnieciskās darbības gūtie ieņēmumi, gan ieguldījums natūrā, ievērojot, ka kopējais ieguldījums natūrā projektā nepārsniedz 5% no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām. Vienlaikus aprēķinā iekļauj tikai tādu privāto finansējumu, par kuru nav saņemts publiskais atbalsts.

	3.7.
	Jautājums uzdots rakstiski:
Kā izprast šo formulu ar norādīto piemēru? Ko apzīmē (nozīmē) KD? Kāda ir tā vērtība piemēru gadījumā?
Punktu skaitu P4.4.1.1. aprēķina, izmantojot šādu formulu P4.4.1.1.= KD – 1, ar nosacījumu, ka P4.4.1.1. = 0,7, ja sadarbības partnera – saimnieciskās darbības veicēja – projekta daļa KD = 20%, un P4.4.1.1. = 2,4, ja sadarbības partnera – saimnieciskās darbības veicēja – projekta daļa KD = 40%. Aprēķinot punktu skaitu, norāda vienu zīmi aiz komata. Ja P4.4.1.1.<0, tad apakškritērijā 4.4.1. tiek piešķirti 0 punkti.  Ja P4.4.1.1.>2,4, tad apakškritērijā 4.4.1.1. tiek piešķirti 2,5 punkti.
Runa ir par sadarbības partneri – saimnieciskās darbības veicēju. Vai ar to jāsaprot, ka, piesaistot citu organizāciju, kas nekvalificētos kā saimnieciskas darbības veicējs, bet spētu nodrošināt savu līdzfinansējumu, šī tabula nav spēkā?
	Ar saimniecisku darbību nesaistītam projektam apakškritērijā Nr. 4.4.1.1. tiek vērtēta sadarbības partneru – saimnieciskās darbības veicēju (komersantu) – projekta daļa (KD). Punktu aprēķins tiek veikts atbilstoši faktiskajai sadarbības partneru – saimnieciskās darbības veicēju (komersantu) – kopējai projekta daļai. Cita sadarbības partnera, kas nav saimnieciskās darbības veicējs, iesaiste šajā apakškritērijā netiek ņemta vērā.
Līdzfinansējuma aprēķinā iekļauj tikai privāto finansējumu no saimnieciskās darbības, kredītresursu līdzekļiem, citiem finanšu resursiem, par kuriem nav saņemts nekāds publisks atbalsts. Finansējums, ko piešķir saskaņā ar normatīvajiem aktiem par kārtību, kādā paredzami valsts budžeta līdzekļi valsts zinātniskās institūcijas pamatdarbību īstenošanai, netiek iekļauts aprēķinā. Aprēķinā drīkst iekļaut vienīgi tos līdzekļus, kas nav saistīti ar nekādu publisku atbalstu — piemēram, komersanta pašu ieguldījumus vai kredītresursus.
Plašāka informācija par kritērija vērtēšanu informatīvajā materiālā "Kvalitātes kritērija Nr. 4.4. vērtēšanas skaidrojums".

	3.8.
	Jautājums uzdots rakstiski:
1. Kāds tirgus izpētes dokumenta detalizācijas līmenis tiek sagaidīts projekta pieteikuma izvērtēšanas kontekstā?
2. Vai tirgus izpētes pamatojumam pietiek ar publiski pieejamiem datiem, piemēram, no nozares pārskatiem, publiskām datubāzēm, institūciju stratēģiskajiem dokumentiem un tirgus analīzes avotiem?
3. Kā tirgus izpētes dokumentā vislabāk pamatot projekta komercializācijas potenciālu un sagaidāmo ekonomisko atdevi atbilstoši 4.6. kritērijam?

	Tehniski ekonomiskās priekšizpētes (TEP) detalizācijas līmenis ir aprakstīts SAM MK noteikumu 2. pielikumā “Tehniski ekonomiskās priekšizpētes izstrādāšanas metodika”. Izglītības un zinātnes ministrija to izstrādājusi un saskaņojusi ar “Projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika” kvalitātes kritērija Nr. 4.6. piemērošanas skaidrojumā ietverto informāciju. Atlases dokumentiem ir pievienots arī kritēriju metodikas pielikums “4.6. kritērija “Projekta komercializācijas potenciāls un ekonomiskā atdeve” izvērtēšanas vadlīnijas ekspertam”.
Vienlaikus normatīvais regulējums nenosaka konkrētu tirgus izpētes detalizācijas pakāpi. Projekta iesniedzējam ir jānodrošina pietiekams pamatojums, lai projekta iesnieguma vērtēšanas ietvaros būtu iespējams izvērtēt projekta komercializācijas potenciālu un atbilstību kvalitātes kritērijiem.
Atbilstoši metodikā noteiktajam TEP aprakstā jānorāda, uz kādiem publicētiem vai patentētiem rezultātiem balstās piedāvātā tehnoloģija (jānorāda avoti). Būtiski, lai izmantotie dati būtu aktuāli, pārbaudāmi, attiecināmi uz konkrēto tirgu vai nozari, pietiekami detalizēti komercializācijas potenciāla izvērtēšanai.
Tirgus izpētes pamatošanai var izmantot arī publiski pieejamus avotus, piemēram, nozares pārskatus, publiskas datubāzes, institūciju stratēģiskos dokumentus, zinātniskās publikācijas, tirgus analīzes materiālus un citus ticamus informācijas avotus. Vienlaikus projekta iesniedzējam ir būtiski skaidri norādīt izmantotos avotus un pamatot secinājumus par tirgus pieprasījumu, potenciālajiem lietotājiem, konkurējošiem risinājumiem un tehnoloģijas priekšrocībām.
Aprakstā iekļaujamā informācija neaprobežojas tikai ar TEP metodikā norādītajiem obligāti norādītajiem jautājumiem, tajā ir jāiekļauj vispusīga informācija un analīze par pētījuma komercializācijas potenciālu.
Pamatojot projekta komercializācijas potenciālu, ieteicams izvērtēt potenciālo pieprasījumu, tehnoloģijas pielietojuma iespējas, konkurējošos risinājumus, tehnoloģijas priekšrocības un ierobežojumus, kā arī iespējamos riskus un turpmākos attīstības virzienus, kas var ietekmēt tehnoloģijas ieviešanu tirgū.
Aicinām iepazīties ar kritērija aprakstu, TEP metodikā un izvērtēšanas vadlīnijās ekspertam iekļauto informāciju. Kvalitatīva apraksta sagatavošana atbilstoši kritērija Nr. 4.6. nosacījumiem ir projekta iesniedzēja kompetencē un atbildībā.
Kvalitātes kritērija Nr. 4.6. izvērtēšanai tiek veikta starptautiskā zinātniskā ekspertīze atbilstoši atlases nolikuma 21. – 28. punktam, t.sk. ārvalstu eksperti balstīsies uz kritēriju metodikā un izvērtēšanas vadlīnijās noteikto.

	3.9.
	Jautājums uzdots rakstiski:
Lūdzam precizēt, cik ir maksimāli iegūstamais punktu skaits kopā par: 
· kritēriju “Ieguldījums nozares politikas mērķu sasniegšanā”, un 
· 4.5. kritēriju “Projektā paredzēta jauna vai būtiski uzlabota divējāda pielietojuma produkta vai tehnoloģijas izstrāde civilajā un aizsardzības jomā vai civilajā un sabiedrības drošības vai noturības jomā”.
	Maksimāli iegūstamais punktu skaits kvalitātes kritērijā Nr. 4.4. “Ieguldījums nozares politikas mērķu sasniegšanā” ir atkarīgs no projekta veida:
· ar saimniecisku darbību nesaistītiem projektiem – līdz 7,5 punktiem;
· ar saimniecisku darbību saistītiem projektiem – līdz 7 punktiem.
Savukārt kvalitātes kritērijā Nr. 4.5. “Projektā paredzēta jauna vai būtiski uzlabota divējāda pielietojuma produkta vai tehnoloģijas izstrāde civilajā un aizsardzības jomā vai civilajā un sabiedrības drošības vai noturības jomā” maksimāli iespējams iegūt 5 punktus. 
 5 punktus piešķir gadījumā, ja projektā paredzēta jauna divējāda pielietojuma produkta vai tehnoloģijas izstrāde, kas atbilst metodikā noteiktajām prioritārajām aizsardzības jomas vai sabiedrības drošības un noturības jomas tehnoloģiju attīstības prioritātēm.

	3.10.
	Jautājums uzdots rakstiski:
Kuri ir administratīvie kritēriji, kuri ir izslēdzošie tiklīdz projekta pieteikums ir saņemts? Zinu, ka pirmais ir projekta iesniegšana pēc 30.06.2026. (plkst.23:59).

	Projekta iesniedzēja un sadarbības partneru atbilstību izslēgšanas noteikumiem pārbauda atbilstoši Eiropas Savienības fondu 2021.—2027. gada plānošanas perioda vadības likuma 22. un 23. pantā noteiktajai kārtībai. Centrālā finanšu un līgumu aģentūra pārbauda fiziskas un juridiskas personas. Izslēgšanas noteikumi nav attiecināmi uz projekta iesniedzējiem un sadarbības partneriem, kas ir atvasinātas publiskas personas. Sankciju pārbaude attiecināma uz fizisku personu vai juridisku personu (uzņēmumu), tās valdi, padomi, prokūristu un patiesā labuma guvēju (plašāka informācija).
Nosacījums, ka projektu iesniegumus, kas iesniegti pēc projektu iesniegumu iesniegšanas termiņa beigu datuma, netiek vērtēti, ietverts atlases nolikuma 12. punktā.

	[bookmark: _Toc1067719169][bookmark: _Toc227748977]Attiecināmās izmaksas

	4.1.
	Jautājums uzdots rakstiski:
Rakstu Jums saistībā ar jautājumu par netiešo izmaksu likmi praktiskas ievirzes projektu 2.kārtas projektiem.
Pirmās kārtas projektiem netiešos izdevumus rēķināja 25% no tiešajiem izdevumiem (atskaitot ārpakalpojumus). Šobrīd, studējot MK noteikumus un nolikumu, man īsti netop skaidrs, vai šobrīd ir kādas izmaiņas, vai aprēķins paliek tāds pats.
Lūdzu Jūs sniegt atbildi, vai arī otrajā kārtā ir identisks netiešo izdevumu aprēķins kā tas bija pirmajā kārtā. Ja nē, tad lūdzu norādīt atšķirības.
	Saskaņā ar SAM MK noteikumu 35. pantu arī pasākuma otrās kārtas atlasē ar saimniecisku darbību nesaistītam projektam netiešās attiecināmās izmaksas plāno kā vienu izmaksu pozīciju, piemērojot netiešo izmaksu vienoto likmi 25% apmērā no tiešo attiecināmo izmaksu kopsummas, izņemot tiešās attiecināmās izmaksas saistībā ar apakšuzņēmuma līgumu slēgšanu un izmaksas saistībā ar resursiem, ko nodrošinājušas trešās personas un kas netiek izmantoti finansējuma saņēmēja telpās vai pētījumu objektos, kā arī finansiālu atbalstu trešajām personām (saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2021. gada 28. aprīļa Regulas Nr. 2021/695, ar ko izveido pētniecības un inovācijas pamatprogrammu "Apvārsnis Eiropa", nosaka tās dalības un rezultātu izplatīšanas noteikumus un atceļ Regulas Nr. 1290/2013 un Nr. 1291/2013, 35. pantu).

	4.2.
	Jautājums uzdots rakstiski:
Saskaņā ar MK noteikumiem, saprotu, ka netiešās rēķina 25% no tiešajām projekta izmaksām, izņemot tiešās attiecināmās izmaksas saistībā ar apakšuzņēmuma līgumu slēgšanu.
 Vai pareizi saprotu, ka runa ir par ārpakalpojumu izslēgšanu (budžeta līnija 13.1.) no netiešo izmaksu aprēķina?
	Ja plānots iesniegt ar  saimniecisko darbību nesaistītu projektu, netiešās izmaksas 25% apmērā aprēķina no projekta kopējām attiecināmajām tiešajām izmaksām, no tām izslēdzot ārpakalpojumu izmaksas jeb budžeta pozīciju Nr. 13.1. (SAM MK noteikumu 35. punkts).

	4.3.
	Jautājums uzdots vebinārā:
Lūdzu skaidrot, ko var ietvert ieguldījumi natūrā?
	Atbilstoši SAM MK noteikumu 40. punktam ieguldījumi natūrā ir nevis naudas maksājumi, bet resursi, ko projekta iesniedzējs vai sadarbības partneris nodrošina projekta īstenošanai. Tie var ietvert, piemēram, personāla darbu, iekārtu vai telpu izmantošanu, materiālus  vai esošo infrastruktūru. Svarīgi, ka šie ieguldījumi ir tieši saistīti ar projektu, nepieciešami tā īstenošanai, novērtējami naudas izteiksmē.
Sīkāk ar informāciju par ieguldījumiem natūrā var iepazīties Finanšu ministrijas attiecināmo izmaksu vadlīniju 2. pielikumā vadliniju-2.pielikums_par-ieguldijumiem-natura.pdf.

	4.4.
	Jautājums uzdots vebinārā:
Vai PVN var apmaksāt no projekta līdzekļiem? Kuros gadījumos var un kuros gadījumos nevar?
	Pievienotās vērtības nodoklis (PVN) ir attiecināmās izmaksas, ja tas nav atgūstams atbilstoši normatīvajiem aktiem nodokļu politikas jomā (SAM MK noteikumu 34.7. apakšpunkts). Ja projektā netiek veikti ar PVN apliekami darījumi, tad PVN drīkst iekļaut projekta attiecināmajās izmaksās.

	4.5.
	Jautājums uzdots vebinārā:
Ja izslēdzošajos kritērijos saņem minimālo punktu skaitu, kas ir 3 – tas ir pietiekami, lai turpinātu izvērtēšanu? Proti, saņemot 3, – noraida vai nenoraida?
	Ja kvalitātes kritērijā minimālais punktu skaits ir 3 un projekts saņem 3 punktus, kritērijs ir izpildīts un projektu nenoraida – izvērtēšanu turpina.
Projekts tiek noraidīts tikai tad, ja kādā no izslēdzošajiem kvalitātes kritērijiem netiek sasniegts noteiktais minimālais punktu skaits (piemēram, ja minimālais ir 3, bet piešķirti ir mazāk).
Savukārt attiecībā uz neprecizējamiem kritērijiem, kuros tiek piešķirts vērtējums “Jā” vai “Nē” – ja kādā no tiem tiek saņemts vērtējums “Nē”, projekta iesniegums tiek noraidīts.

	4.6.
	Jautājums uzdots vebinārā:
Kā novērtēt finanšu kapacitāti?
	Vienotajā kritērijā Nr. 1.5. vērtē projekta iesniedzēja un sadarbības partnera īstenošanas un finanšu kapacitāti. 
Saimnieciskās darbības veicēja finanšu kapacitāte, t.i., spēja nodrošināt projekta līdzfinansējumu un segt PVN izmaksas, tiek vērtēta pēc būtības – gan vērtējot projekta iesniegumā norādīto informāciju un pievienotos finansējuma pieejamību apliecinošos dokumentus (piemēram, operatīvos finanšu pārskatus, projekta finanšu plūsmas aprēķinus, aizdevuma līgumus u.tml.), gan izmantojot publiskajās VID un “Lursoft” datubāzēs pieejamo informāciju, t.sk. gada pārskatos ietvertos likviditātes, maksātspējas, rentabilitātes, naudas plūsmas u.c. rādītājus). 

	4.7.
	Jautājums uzdots rakstiski:
Vai ar saimniecisku darbību nesaistītiem projektiem arī ir jāpamato sadarbības partnera finanšu kapacitāte? Ja ir nepieciešams pamatot, tad kādi dokumenti to apliecinās (ko CFLA ņems vērā)? Vai tas ir uzņēmuma gada pārskats/operatīvais pārskats? Par kādu periodu?
	Arī ar saimniecisku darbību nesaistīta projekta iesnieguma sadaļā “Projekta finansiālā kapacitāte” sniedz informāciju par projekta iesniedzējam un sadarbības partneriem (ja attiecināms) pieejamajiem finanšu līdzekļiem plānotā projekta īstenošanai:
· pamatojiet spēju nodrošināt nepieciešamo finansējumu izmaksu priekšfinansēšanai, t.sk., skaidrojot norādīto finanšu avotu pieejamību projekta īstenošanas laikā un iespēju nodrošināt nepārtrauktu finanšu plūsmu plānotajā apjomā un termiņā (šobrīd pieejamie un potenciāli pieejamie finanšu līdzekļi projekta īstenošanai);
· sniedziet informāciju par PVN iekļaušanu vai neiekļaušanu projekta attiecināmajās izmaksās;
· norādiet, vai plānojat pieprasīt avansu projekta īstenošanai;
· ja projekta īstenošanai privātais finansējums plānots kā ieguldījums natūrā, veiciet aprēķinus un aprakstiet, kā arī pielikumā pievienojiet ieguldījumus pamatojošu dokumentāciju;
· norādiet, vai projekta iesniedzējs, kurš atbilst MK noteikumu Nr. 888  2.1. apakšpunkta nosacījumiem, projekta īstenošanai plāno piesaistīt valsts aizdevumu.
Ja projektā paredzēts sadarbības partneris – saimnieciskās darbības veicējs – tā finanšu kapacitāte, t.i., spēja nodrošināt projekta līdzfinansējumu un segt PVN izmaksas, tiek vērtēta pēc būtības – gan vērtējot projekta iesniegumā norādīto informāciju un pievienotos finansējuma pieejamību apliecinošos dokumentus (piemēram, operatīvos finanšu pārskatus, projekta finanšu plūsmas aprēķinus, aizdevuma līgumus u.tml.), gan izmantojot publiskajās VID un “Lursoft” datubāzēs pieejamo informāciju, t.sk. pēdējos (kuri iesniegti saskaņā ar normatīvo aktu prasībām) uzņēmumu gada pārskatos ietvertos likviditātes, maksātspējas, rentabilitātes, naudas plūsmas u.c. rādītājus.

	4.8.
	Jautājums uzdots vebinārā:
Vai TEP izmaksas, gadījumā, kad tās ir attiecināmas pirms projekta uzsākšanas, vai tās ir ārpakalpojuma izmaksas? Ārpakalpojumu var sniegt ar iesniedzēju saistīts pakalpojuma sniedzējs?
Un izmaksas būs attiecināmas, sākot projektu pirms līguma slēgšanas?
	Saskaņā ar SAM MK noteikumu 37. punktu tehniski ekonomiskās priekšizpētes (TEP) izmaksas var būt attiecināmas jau no atlases izsludināšanas dienas, ja projekts ir ar saimniecisku darbību nesaistīts vai ja ar saimniecisku darbību saistītam projektam atbalsts tiek sniegts saskaņā ar Regulu Nr. 2023/2831 (de minimis).
Ja projekts ir ar saimniecisku darbību saistīts un atbalsts tiek sniegts saskaņā ar Komisijas regulas Nr. 651/2014 25. pantu, TEP darbība projektā nav ietverama un izmaksas nav attiecināmas.
TEP izstrādi var nodrošināt gan kā ārpakalpojumu, gan ar paša personāla resursiem – tas ir atkarīgs no projekta iesniedzēja izvēles. Ja tiek izmantots ārpakalpojums, tas jāorganizē atbilstoši iepirkumu regulējumam.
Vēršam uzmanību, ka, ja projektā tiek attiecinātas TEP izmaksas, projekta uzsākšanas datums tiek skaitīts no šo darbību uzsākšanas brīža, attiecīgi projekta kopējais īstenošanas termiņš (36 mēneši) tiek rēķināts no šī brīža.

	4.9.
	Jautājumi uzdoti rakstiski:
1. Vai projekta ietvaros ir attiecināma pētniecībai nepieciešamas iekārtas iegāde?
2. Vai ir pieļaujami modeļi, kuros iekārta tiek iegādāta un uzskaitīta uzņēmuma bilancē, ja tā tiek izmantota projekta pētniecības aktivitātēs?
3. Kā praksē tiek organizētas iekārtu īpašumtiesības, ja projektā iesaistīts gan zinātniskais institūts, gan uzņēmums kā sadarbības partneris?
	Jaunu iekārtu iegādes izmaksas (tai skaitā uzstādīšanas, montāžas un citas kapitalizējamās izmaksas) ir attiecināmas tikai tad, ja pamatlīdzekļu izmantošanas laiks saskaņā ar grāmatvedības uzskaiti reglamentējošiem normatīvajiem aktiem projekta ietvaros aptver visu šo pamatlīdzekļu lietderīgās lietošanas laiku.
Ja pamatlīdzekļu izmantošanas laiks projekta ietvaros neaptver visu šo pamatlīdzekļu lietderīgās lietošanas laiku, par attiecināmajām izmaksām uzskatāmas tikai tās nolietojuma izmaksas, kas atbilst projekta īstenošanas termiņam (amortizācijas izmaksas) (SAM MK noteikumu 34.2.1.1. un 34.2.1.2. apakšpunkti).
Praksē par konkrētu risinājumu jāvienojas līgumiski, paredzot, kurš ir īpašnieks, kas maksā par uzturēšanas pakalpojumiem, kādas ir otra partnera piekļuves un iekārtas izmantošanas tiesības, kādas ir datu un intelektuālā īpašuma tiesības, kas notiek pēc projekta beigām.
Piemēram, ja iekārta pieder zinātniskajai institūcijai, iespējams līgumiski vienoties, ka uzņēmumam ir prioritāras tiesības izmantot rezultātus vai infrastruktūru vai ka uzņēmums var saņemt īpašus nosacījumus (piemēram, ekskluzīvu piekļuvi izmantot iekārtu noteiktā periodā).

	[bookmark: _Toc46148094][bookmark: _Toc20918689][bookmark: _Toc1606035733][bookmark: _Toc227748978]Projekta iesnieguma aizpildīšana un pielikumi

	5.1.
	Jautājums uzdots rakstiski:
Runa ir par sadarbības līgumu ar potenciālo projekta partneri. Šobrīd nolikums paredz, ka ir jābūt sagatavotam sadarbības partnera apliecinājumam, bet es neatrodu informāciju vai uz projekta pieteikuma iesniegšanas brīdi ir jābūt arī noslēgtam sadarbības līgumam. Es pieņemu, ka sadarbības līgums var arī vēl nebūt noslēgts, bet galvenais, lai ir šis sadarbības partnera apliecinājums, kā to paredz nolikums.
Vai sadarbības līguma ir jābūt noslēgtam līdz projekta pieteikuma iesniegšanas datumam, vai arī to var izdarīt pēc projekta pieteikuma apstiprināšanas (ja tas tiek apstiprināts)?
	Ja plānots īstenot sadarbības projektu, kopā ar projekta iesniegumu iesniedzams sadarbības līgums vai nodomu protokols ar sadarbības partneri (t.sk. ārvalstu partneri). Ja iesniegts nodomu protokols, tad sadarbības līgumu iesniedz līdz vienošanās vai līguma par projekta īstenošanu noslēgšanai (SAM MK noteikumu 27.5. apakšpunkts).
Sadarbības līgumā paredz pušu tiesības, pienākumus un atbildību, iekļaujot vismaz saturiskās un finansiālās sadarbības nosacījumus, kas noteikti SAM MK noteikumu 30.5. apakšpunktā:
· sadarbības mērķus un principus;
· kritērijus, kas pamato sadarbības efektivitāti atbilstoši SAM MK noteikumu 2.5. apakšpunktam;
· plānoto kopējo sadarbības projekta finansējumu, katra sadarbības partnera projekta daļas finansējumu un katra sadarbības partnera ieguldījumu sadalījumā pa ieguldījumu veidiem;
· projekta finanšu plūsmas nodrošināšanas kārtību;
· tiesību uz projekta rezultātiem (tai skaitā intelektuālā īpašuma tiesību) sadalījumu proporcionāli katra sadarbības partnera ieguldījumam projekta īstenošanā;
· sankcijas, ja netiek izpildītas sadarbības līgumā minētās saistības.
Papildus sadarbības līgumam vai nodomu protokolam obligāti kopā ar projekta iesniegumu iesniedzams sadarbības partnera apliecinājums atbilstoši atlases nolikuma 5.4.2. (14. pielikums), 5.4.3. (15. pielikums) vai 5.4.4. (16. pielikums) apakšpunktam (ņemot vērā projekta veidu).

	
	Jautājums uzdots rakstiski:
1.kārtā bija šāds apliecinājums “Ārvalsts sadarbības partneru apliecinājums par finansējuma nodrošināšanu sadarbības partnera daļas īstenošanai.” Vai 2.kārtai ārvalstu partnerim nevajag tādu iesniegt? Vai ir jāsniedz sadarbības līgums vai nodomu protokols arī ar ārvalstu partneri?

	

	5.2.
	Vai šo nolikumā minēto apliecinājumu vajag iesniegt arī par sadarbības partneri – pētniecības organizāciju?
1.1. tikai ar saimniecisku darbību nesaistītiem projektu iesniegumiem:
1.1.1. apliecinājumu latviešu valodā par atbilstību pētniecības un zināšanu izplatīšanas organizācijai un statusu apliecinošos dokumentus atbilstoši apliecinājumā norādītajam (atbilstoši atlases nolikuma 11. pielikuma paraugam)
	Ja plānots īstenot ar saimniecisku darbību nesaistītu projektu, jāiesniedz tikai projekta iesniedzēja apliecinājums latviešu valodā par atbilstību pētniecības un zināšanu izplatīšanas organizācijai (atbilstoši atlases nolikuma 11. pielikuma paraugam), kā arī statusu apliecinoši dokumenti atbilstoši apliecinājumā norādītajam.

	5.3.
	Jautājums uzdots rakstiski:
Vai projekta iesniegums jāsagatavo tikai latviešu valodā (bez angļu valodas versijas)?
Jautājums uzdots vebinārā:
Izskanēja informācija, ka daļa iesniegumu/pielikumu jāgatavo angļu valodā. Vai var visus dokumentus gatavot tikai angļu valodā? Vai vismaz tos dokumentus, kuri obligāti jāgatavo angliski, gatavot tikai angliski?



	Projekta iesniegums sagatavojams latviešu valodā. Kā noteikts atlases nolikumā (5. punktā), atsevišķa informācija (piemēram, zinātniskajai ekspertīzei nepieciešamā) iesniedzama arī angļu valodā. Angļu valodā sagatavotā dokumentācija pievienojama projekta iesniegumam Projektu portālā (sadaļā "Pielikumi").
Angļu valodā iesniedzamie dokumenti:
1. projekta iesniegums pilnā apmērā, izmantojot atlases nolikumam pievienoto veidlapu (pielikums Nr. 2);
2. tehniski ekonomiskās priekšizpētes apraksts (sagatavots atbilstoši Tehniski ekonomiskās priekšizpētes izstrādāšanas metodikai);
3. projekta budžeta kopsavilkums MS Excel, izmantojot atlases nolikumam pievienoto veidlapu (pielikums Nr. 4, Nr. 6 vai Nr. 8 atbilstoši projekta veidam);
4. izmaksu atšifrējums un apmēru pamatojošie dokumenti (budžeta kopsavilkuma MS Excel izklājlapā “Cost justification” vai citā dokumentā);
5. zinātniskā vadītāja dzīves gaitas apraksts (Curriculum vitae), izmantojot atlases nolikumam pievienoto veidlapu (pielikums Nr. 10);
6. biedrības atzinums par pētījuma nozīmību un biedrības biedru saraksts (SAM MK noteikumu 28. punkts).
Veidlapas un metodikas pieejamas https://www.cfla.gov.lv/lv/1-1-1-3-k-2. 

	5.4.
	Jautājums uzdots vebinārā:
Lūdzu skaidrot, kā kvantitatīvi saskaitīt, ko iekļaut horizontālā principa “Vienlīdzība, iekļaušana, nediskriminācija un pamattiesību ievērošana” (HP VINPI) specifiskajā darbībā atbilstoši tēmai “Sieviešu skaits atbalsta saņēmēju vidū”.
Vai projekta vadošais partneris viens pats drīkst izpildīt dzimumu līdzsvara nodrošināšanas kritērija prasības?
	Atbilstoši vienotajā izvēles kritērijā Nr. 2.7. noteiktajam projektā paredzamas vismaz 2 vispārīgās HP VINPI darbības un vismaz 1 specifiskā HP VINPI darbība.
Specifiskajai darbībai jāpiesaista rādītājs VINPI_06.3, kas ir “Sieviešu skaits atbalsta saņēmēju vidū”, kura mērķis ir novērtēt dzimumu līdzsvaru ES fondu atbalstīto pasākumu projektos. Šis rādītājs ir attiecināms uz projekta vadības un īstenošanas personālu, t.sk. zinātnisko personālu. Rezultātā tiks apkopoti dati par projektā/pētījumā iesaistītā projekta vadības un īstenošanas personāla dalījumu pēc dzimuma.
Projekta iesniegumā rādītājs VINPI_06.3 “Sieviešu skaits atbalsta saņēmēju vidū” pievienojams konkrētām projekta darbībām vai apakšdarbībām. 
Kad darbība vai apakšdarbība pievienota:
1) izvēlieties datu lauku “Horizontālie principi”;
2) spiediet pogu “Pārvaldīt HP darbības”;
3) izvēlieties “VINPI – specifiskās – Pētījumi, izvērtējumi, aptaujas”;
4) atzīmējiet “Izvēlēts” saistītajai sadaļai “93586 Dati par personālu dalījumā pēc dzimuma” un rādītājam “VINPI_06.3 “Sieviešu skaits atbalsta saņēmēju vidū”;
[image: ]
5) pievienojiet specifiskās HP VINPI darbības aprakstu;
6) pievienojiet kvantitatīvo sasniedzamo vērtību.
Projekta iesniegumā jānorāda kvantitatīva specifiskās HP VINPI darbības sasniedzamā vērtība, bet ir iespēja norādīt, ka dati tiks sniegti pēc fakta saskaņā ar vienošanos/līgumu par projekta īstenošanu.
Projekta iesniedzējam īstenošanas gaitā būs jāveic datu uzskaite, lai projekta noslēgumā, gatavojot maksājuma pieprasījumu, varētu norādīt reāli sasniegto skaitlisko vērtību.
Projekta darbību un apakšdarbību aprakstos ir jānorāda, kas darbību īstenos – projekta iesniedzējs un/vai sadarbības partneri, līdz ar to specifiskās darbības rādītāja pievienošana jāvērtē atbilstoši konkrētās darbības specifikai. 
Ja projekta darbības ar vadības un īstenošanas personāla iesaisti īstenos tikai vadošais partneris, rādītāju VINPI_06.3 “Sieviešu skaits atbalsta saņēmēju vidū” pievieno tikai attiecīgajām vadošā partnera īstenotajām darbībām.
Vēršam uzmanību, ka vērtējuma "Jā" saņemšanai kritērijā Nr. 2.7. nepieciešama tikai minimālo prasību izpilde, līdz ar to aicinām izvērtēt nepieciešamību pievienot papildu vispārīgās un specifiskās HP VINPI darbības.


	5.5.
	Jautājums uzdots rakstiski:
Lūgums sniegt precizējumu par atbalsta vēstulēm no nozares asociācijām, ja tiek saņemta atbalsta vēstule tieši par militāro pielietojumu – vai vienīgā, kura var sniegt šo atzinumu ir DAIF?
	Aizsardzības ministrijas mājaslapā pieejamajā Aizsardzības industrijas konsultatīvās padomes organizāciju sarakstā iekļautās organizācijas aptver attiecīgo nozari un kompetenci, un tās var uzskatīt par primāri uzrunājamām šāda atzinuma sagatavošanai.

	
5.6.
	Jautājums uzdots rakstiski:
1. Ja Starptautiskā aizsardzības produkcijas ražotāju asociācija (SAPRA) ir dibināta tikai 2024.gadā, vai sniegtais atzinums par duālo pielietojumu tiks akceptēts no CFLA? Vai organizācijai nav jābūt ar ilgāku statusu?
2. Vai pareizi, ka ir vēlams apliecinājums no nozares par militāro pielietojumu, bet attiecībā uz 28. punktu ir otrs apliecinājums par nozīmīgumu nozarei?

	Projekta iesniegumam nav nepieciešams pievienot iestādes vai organizācijas izdotu atzinumu par divējāda pielietojuma produkta vai tehnoloģijas izstrādi.
Projekta iesniedzējam jāiesniedz apliecinājums atbilstoši atlases nolikuma 12. pielikumam un, ja projektā paredzēts izstrādāt divējāda pielietojuma produktu/tehnoloģiju, atbilstoši atlases nolikuma 1. pielikumā "Projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika" noteiktajam kvalitātes kritērija Nr. 4.5. skaidrojumam projekta iesniegumā jāpamato projekta rezultātu atbilstība gan civilo, gan aizsardzības jomas vajadzību nodrošināšanai vai gan civilo, gan sabiedrības drošības un noturības jomas vajadzību nodrošināšanai.
Atbilstoši SAM MK noteikumu 28. punktam, lai pamatotu projekta sociālekonomisko ietekmi, projekta iesniegumam var pievienot tādas Latvijā reģistrētas biedrības atzinumu par pētījuma nozīmību tautsaimniecības nozares vai saimnieciskās darbības veicēja attīstībai, kura pārstāv vismaz trīs saimnieciskās darbības veicējus no nozares, kurā var tikt izmantoti projekta ietvaros plānotā pētījuma rezultāti, ir reģistrēta Uzņēmumu reģistra Biedrību un nodibinājumu reģistrā vismaz piecus gadus. Attiecīgi aicinām izvērtēt SAPRA atbilstību šiem nosacījumiem.
Projekta iesniegumam nav nepieciešams pievienot ne iestādes vai organizācijas izdotu atzinumu par divējāda pielietojuma produkta vai tehnoloģijas izstrādi, ne atzinumu/apliecinājumu par militāro pielietojumu. Projekta iesniegumam pievienojamie dokumenti noteikti atlases nolikuma 5. punktā (atbilstoši SAM MK noteikumu 27. un 28. punktam).
Ja projektā paredzēta divējāda pielietojuma produkta vai tehnoloģijas izstrāde, Aizsardzības ministrijas vai Iekšlietu ministrijas eksperts atbilstoši kritēriju metodikā noteiktajam kvalitātes kritērijā Nr. 4.5. vērtēs projekta iesniegumā iekļauto pamatojumu par projekta rezultātu atbilstību gan civilo, gan aizsardzības jomas vajadzību nodrošināšanai vai gan civilo, gan sabiedrības drošības un noturības jomas vajadzību nodrošināšanai.

	
5.7.
	Jautājums uzdots rakstiski:
3. un 4. pielikumā intensitātes samazinājuma tabulā paredzēts, ka procentus atspoguļo ar vienu ciparu aiz komata. Tātad neuzrādīs, piemēram, 15.01%, bet 15.0%. Kā rīkoties, lai informāciju norādītu atbilstoši 4.4.1.2. apakškritērija intervāliem?
	Atlases nolikuma 3. un 4. pielikumā (ar saimniecisku darbību nesaistītiem projektiem) izklājlapas "Finansēšanas plāns" tabulā "Finansēšanas plāns" dati ielasīsies no izklājlapas "Budžeta kopsavilkums", savukārt tabulā "Intensitātes samazinājums" oranži iekrāsotie datu lauki ir brīvi rediģējami, tāpēc aicinām ievadīt informāciju atbilstoši Jūsu projekta specifikai, kā arī, ja nepieciešams, mainīt šūnu formātu.
06.05.2026. veikti tehniski precizējumi atlases nolikuma pielikumos Nr. 3 (excel datnes izklājlapā "Finansēšanas plāns") un Nr. 4 (excel datnes izklājlapā "Financing plan"), procentu aprēķinu šūnās mainot formatējumu no viena uz diviem cipariem aiz komata.
Precizētie pielikumi publicēti https://www.cfla.gov.lv/lv/1-1-1-3-k-2. 

	5.8.
	Jautājums uzdots telefonsarunā:
Vai projektu iesniegumam Projektu portālā ir ierobežots zīmju skaits? Vai iesniegumam angļu valodā ir ierobežots zīmju skaits vai lappušu skaits?

	Projektu portālā noteiktām projekta iesnieguma sadaļām ir ierobežots zīmju skaits.
Ekrānuzņēmums no Projektu portāla:
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Projekta iesniegumam angļu valodā (atlases nolikuma 2. pielikums)_zīmju/lappušu skaita ierobežojums nav noteikts, vienlaikus būtiski ņemt vērtā, ka informācijai jābūt vienādai ar projekta iesniegumu latviešu valodā Projektu portālā.

	
5.9.
	Jautājums uzdots rakstiski:
KPVIS sistēmā redzu, ka katrai apakšaktivitātei ir atvēlētas 10 000 zīmes, kas aptuveni atbilst 3 lapām. Vai tas nozīmē, ka arī pieteikuma veidlapā varu atvēlēt šīs 3 lapas katras apakšaktivitātes aprakstam?
Veidlapā (sadaļā “Aktivitātes”) atrodamajā tabulā jāapraksta gan aktivitāte, gan apakšaktivitāte. Sakiet, lūdzu, vai aktivitātes apraksts te faktiski sanāk kā apakšaktivitātes kopsavilkums? 
	Projekta iesniegums latviešu valodā aizpildāms KPVIS sistēmā (Projektu portālā), ievērojot katrā sadaļā noteikto zīmju skaitu. Savukārt projekta iesniegumam angļu valodā, kas sagatavojams atbilstoši veidlapai (atlases nolikuma 2. pielikums), zīmju un lappušu skaits nav ierobežots, tomēr vienlaikus būtiski ņemt vērā, ka informācijai jābūt vienādai ar projekta iesniegumu latviešu valodā Projektu portālā. 
Jā, ja pievienosiet apakšdarbības, tad konkrētās darbības aprakstā būtu ietverams kopsavilkums. Apkopojums par darbību/apakšdarbību aprakstos iekļaujamo informāciju publicēts informatīvā materiāla “Projekta iesnieguma aizpildīšanas metodika” 22. - 27. lpp.

	5.10.
	Jautājums uzdots rakstiski:
Kur KPVIS ir iespējams sniegt atbildi uz šo Izcilības kritēriju (sagaidāmie rezultāti un to skaitliskās vērtības ir viennozīmīgi definētas. Rezultāti sniedz tiešu ieguldījumu 1.1.1.3. pasākuma rādītāju un Zinātnes, tehnoloģijas attīstības un inovācijas pamatnostādnēs (turpmāk – ZTAIP) noteikto politikas rezultātu un rezultatīvo rādītāju  izpildē)? Vai tā ir KPVIS projekta iesnieguma sadaļa “Vispārīgi” vai arī “Rādītāji”?
Kur KPVIS ir iespējams sniegt atbildi uz šo Izcilības kritēriju (izvēlētā pētniecības metodoloģija ir optimāla alternatīva un ļaus sasniegt paredzamos projekta rezultātus un sniegt zinātniski pamatotu informāciju)? Vai arī šajā gadījumā der sadaļā “Vispārīgi”?

	Sagaidāmie rezultāti visaptveroši aprakstāmi gan sadaļā “Vispārīgi” (projekta mērķis, pētniecības metodoloģijas apraksts, pētniecības rezultātu zinātniskās vērtības, novitātes līmeņa apraksts u.tml.), gan sadaļā “Darbības” (aprakstos iekļaujams pamatojums darbības un/vai apakšdarbības nepieciešamībai, informācija par plānoto rīcību, par iesniedzēja un sadarbības partnera rīcībā esošajiem un nepieciešamajiem resursiem, TRL līmeņu attīstību, projekta ieguldījumu ar klimata pārmaiņām, vidi vai citu ar sabiedrības vajadzību nodrošināšanu saistītu problēmjautājumu risināšanā, norādāms arī ar pētniecību saistīto darbību vidusposms (ja attiecināms)). Katrai darbībai un/vai apakšdarbībai piesaistāms vismaz viens precīzi definēts un reāli sasniedzams darbības rezultāts, norādot nosaukumu, mērvienību un vērtību. 
Kvalitātes kritēriju Nr. 4.1. “Izcilība” vērtēs starptautiskā zinātniskā ekspertīze, skatot ne tikai projekta iesnieguma sadaļās “Vispārīgi”, “Darbības” un “Rādītāji” iekļauto informāciju, bet visu iesniegumu kopumā (t.i., projekta iesniegumu angļu valodā atbilstoši atlases nolikuma 2. pielikumam, kā arī citus angļu valodā iesniedzamos pielikumus). Iesniedzot projekta iesniegumu, Projektu portālā būs jāapliecina, ka projekta iesnieguma un tā pielikumu latviešu un angļu valodas versijas ir atbilstošas un saskaņotas.
Plašāka informācija par projekta iesnieguma sadaļu aizpildīšanu informatīvajā materiālā “Projekta iesnieguma aizpildīšanas metodika”.

	
5.11.
	Jautājums uzdots rakstiski:
Lūdzam skaidrojumu par budžeta kopsavilkuma aizpildīšanu attiecībā uz personāla izmaksām.
Vai budžeta kopsavilkumā nepieciešams atsevišķi norādīt katra darbinieka atalgojuma izmaksas, vai arī ir pieļaujams tās apvienot pa projekta partneriem, piemēram: 
· finansējuma saņēmējs – atalgojuma izmaksas 6 darbiniekiem, kopā 12 000 EUR; 
· partneris Nr. 1 – 3 darbinieki, kopā 6 000 EUR; 
· partneris Nr. 2 – 3 darbinieki, kopā 6 000 EUR. 
Savukārt detalizētu informāciju par katru darbinieku (iesaistes ilgums, slodze, stundas likme u.c.) norādīt atsevišķā pielikumā un piezīmēs pie attiecināmajām izmaksām, piemēram, ar norādi “skat. pielikumu XXX”. Tādējādi atalgojuma sadaļā būtu tikai 3 apvienoti ieraksti pa atalgojuma izmaksām projekta īstenošanas personālam.
	Attiecībā uz projekta budžeta kopsavilkuma aizpildīšanu informējam, ka budžeta pozīcijā Nr. 3.1. “Projekta īstenošanas personāla atlīdzības izmaksas” norāda kopējās izmaksas. Sadarbības projekta gadījumā budžeta kopsavilkumā izmaksas iedala apakšpozīcijās katram sadarbības partnerim. Līdz ar to budžeta kopsavilkumā ir pieļaujams norādīt apvienotas personāla izmaksas pa projekta partneriem.
 Detalizēta informācija par projektā iesaistīto personālu, tai skaitā amatu nosaukumiem, iesaistes ilgumu, slodzi, stundas vai mēneša likmi, plānoto darba apjomu un izmaksu aprēķina pamatojumu, norādāma projekta iesniegumam pievienotajos izmaksu pamatojuma un budžeta atšifrējuma pielikumos, kā arī projekta iesnieguma sadaļā “Projekta administrēšanas kapacitāte”.

	5.12. 
	Jautājums uzdots rakstiski:
Vai aizpildot projekta pieteikumu KPVIS, pie katras apakšdarbības ir jānorāda rādītājs?
	KPVIS (Projektu portālā) pie katras darbības un/vai apakšdarbības uzraudzības rādītāji nav jānorāda. Norādītajiem rādītājiem un to vērtībām loģiski jāizriet no projektā plānotajām darbībām. Vienlaikus vienu un to pašu uzraudzības rādītāju var sasniegt ar vairākām darbībām. Rādītāja vērtība, kas kopīga visā projektā, nav jādala pa darbībām.
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5.13.
	Jautājumi uzdoti rakstiski:
1) No universitātes puses pieteikumus sniegs vairāki dažādu fakultāšu pētnieki. Vai saprotu pareizi, ka šobrīd 11. pielikums ir noformēts tā, ka katrs universitātes apliecinājums ir jāparaksta arī universitātes atbildīgajai amatpersonai, pat, ja informācija tajā ir identiska katrai fakultātei, bet mainās tikai projekta nosaukums un projekta iesniedzējs?
2) Vai ir pieļaujams kā projekta iesniedzēju norādīt tikai universitāti, neprecizējot fakultāti?
3) Vai pareizi saprotu, ka 11. pielikuma sākuma daļā “apakšā parakstījies (-usies)” ir jāaizpilda projekta zinātniskajam vadītājam, norādot savu vārdu uzvārdu?
4) Vai sadarbības partnera ieguldītais finansējums (15%) tiks uzskatīts par privātu ieguldījumu? Vai mums nepieciešams kāds papildus dokuments, kas pierāda, ka šī partnera ieguldījums būs privāts finansējumu no saimnieciskās darbības, kredītresursu līdzekļiem, citiem finanšu resursiem, par kuriem nav saņemts nekāds publisks atbalsts?
	1) Vēršam uzmanību, ka atbilstoši atlases nolikuma prasībām projekta iesniedzējs ir zinātniskā institūcija, nevis atsevišķs pētnieks. Attiecībā uz atlases nolikuma 11. pielikumu informējam, ka gadījumā, ja tas tiek pievienots projekta iesniegumam attiecīgajā pielikumu sadaļā, atsevišķa dokumenta parakstīšana nav nepieciešama. Ja universitāte vienas atlases ietvaros iesniedz vairākus projektu iesniegumus un tajos tiek izmantota identiska informācija, ir pieļaujams attiecīgajā projekta iesniegumā norādīt atsauci uz citu projekta iesniegumu, kuram minētais pielikums jau ir pievienots, nodrošinot tā identificējamību.
2) Projekta iesniegumu iesniedz zinātniskā institūcija kā juridiska persona (vai atvasināta publiska persona, ja attiecināms). Līdz ar to projekta iesniedzēju var norādīt kā universitāti, neprecizējot konkrētu fakultāti vai citu struktūrvienību.
3) Attiecībā uz 11. pielikuma sākuma daļu “Es, apakšā parakstījies(-usies)” vēršam uzmanību, ka tajā norādāma persona, kurai ir tiesības attiecīgās institūcijas vārdā parakstīt attiecīgo apliecinājumu. Vienlaikus informējam, ka gadījumā, ja 11. pielikums tiek pievienots projekta iesniegumam kā pielikums Projektu portālā, atsevišķa tā parakstīšana nav nepieciešama. Projekta iesnieguma iesniegšana Projektu portālā tiek veikta saskaņā ar piešķirtajām lietotāju tiesībām un uzskatāma par projekta iesnieguma un tam pievienoto dokumentu iesniegšanu. Ja projekta iesniegumu iesniedz persona, kurai ir piešķirtas attiecīgās tiesības pārstāvēt projekta iesniedzēju Projektu portālā, papildu parakstīšana nav nepieciešama. Savukārt gadījumā, ja institūcijas pārstāvības tiesības izriet no pilnvarojuma, projekta iesniegumam pievienojams attiecīgais pilnvarojumu apliecinošais dokuments.
4) Privātā līdzfinansējuma statusu nosaka finansējuma izcelsme, nevis sadarbības partnera statuss. Lai izvērtētu, vai konkrētais sadarbības partnera ieguldījums ir uzskatāms par privāto līdzfinansējumu, nepieciešams pārliecināties, ka finansējums atbilst SAM MK noteikumos noteiktajiem nosacījumiem attiecībā uz privātā līdzfinansējuma avotiem. Projekta iesnieguma vērtēšanas ietvaros nav paredzēta papildu dokumentu iesniegšana, lai apliecinātu, ka attiecīgais finansējums nav saņemts no citiem publiskā atbalsta avotiem. Projekta iesniedzējs un sadarbības partneri attiecīgo informāciju norāda projekta iesniegumā un projekta budžeta dokumentos.  Vienlaikus vēršam uzmanību, ka projekta īstenošanas laikā sadarbības iestāde ir tiesīga pārliecināties par finansējuma izcelsmi un atbilstību projekta un normatīvā regulējuma nosacījumiem.
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