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	1. [bookmark: _Toc71310975]Vispārīgi jautājumi

	1.1.
	MK noteikumu 15. punkts nosaka, ka no vienas pašvaldības var iesniegt tikai vienu projekta iesniegumu. Vai vienā projektā var paredzēt vairākus objektus, kuros tiks īstenotas aktivitātes?
	Jā, vienā projektā var tikt ietvertas gan vairākas aktivitātes, gan vairākas īstenošanas vietas.


	1.2.
	Vai projektā atļauts kombinēt vairākus mērķus – piemēram, apvienot MK noteikumu 24.1.4. apakšpunktā noteiktās darbības un MK noteikumu 24.4. vai 24.5. apakšpunktā noteiktās darbības? Vai ir jāizvēlas tikai viens no tiem?
	Projektā var apvienot un īstenot arī vairākas darbības, tādējādi uzlabojot pašvaldības un iedzīvotāju spēju pielāgoties klimata pārmaiņām.

	1.3.
	Vai obligāti projektā ir jāizpilda abi rādītāji – gan “zaļā infrastruktūra” (ha), gan “jaunizveidota vai nostiprināta piekrastes joslas un upju un ezeru krastu aizsardzība pret plūdiem” (km)?
	Nē, projektā nav obligāti jāizpilda abi šie rādītāji. Pasākuma otrās kārtas projektos obligāti izpildāms tikai rādītājs “zaļā infrastruktūra, kas izveidota vai jaunināta nolūkā pielāgoties klimata pārmaiņām, ha”. Ja projektā paredzētas darbības, kas saistītas ar piekrastes joslas nostiprināšanu, jāizvēlas arī rādītājs “jaunizveidota vai nostiprināta piekrastes joslas un upju un ezeru krastu aizsardzība pret plūdiem, km”.

	1.4.
	Pašvaldības attīstības programmas investīciju plānā ir iekļauta vidēja termiņa prioritāte “Klimatneitralitāte”, kurā ietverts rīcības virziens “Klimata pārmaiņām pielāgotas vides veidošana” ar uzdevumu “Sekmēt pielāgošanos klimata pārmaiņām”. Savukārt attīstības programmas esošās situācijas aprakstā un stratēģiskajā daļā nav atsevišķas klimata nodaļas vai stratēģijas, bet ir tikai 1-2 teikumi par klimata mērķu nozīmīgumu novadā. Vai tas ir pietiekoši, lai mēs kvalificētos pasākumam?
	Lai izpildītu MK noteikumu 8. un 23. punktā noteikto, projektam ar plānotajiem sasniedzamajiem rezultātiem, finansējuma apjomu un avotu jābūt iekļautam arī investīciju plānā, kas apstiprināts ar domes lēmumu.

	1.5.
	Kādas kvalifikācijas prasības noteikt Izmaksu un ieguvumu analīzes izstrādātājam, sagatavojot iepirkumu?
	Pretendenta pieredzi var vērtēt, ņemot vērā atbilstoši atlases nolikuma prasībām sagatavotu, iesniegtu un apstiprinātu projekta izmaksu un ieguvumu analīžu skaitu, to papildinot ar projekta mērogu, lai ar iepirkumu tiktu atlasīti pretendenti ar pieredzi atbilstoša mēroga izmaksu un ieguvumu analīžu veikšanā.


	1.6.
	Vai projekta mērķa grupā drīkst iekļaut arī pilsētas viesus, kas izmantos jaunizveidoto un atjaunoto infrastruktūru, ne tikai vietējos pašvaldības iedzīvotājus?
	Jā, aprakstot projekta mērķa grupu, tajā var iekļaut visus iedzīvotājus, t.sk., pilsētas viesus, kuri izmantos jaunizveidoto vai atjaunoto infrastruktūru.


	1.7.
	Cik augstai jābūt minimālajai projekta gatavības pakāpei?
	Lai projekta iesniegumu apstiprinātu, par visām projekta ietvaros plānotajām būvniecības darbībām jābūt sagatavotiem projektēšanas uzdevumiem un indikatīvām būvdarbu izmaksu aplēsēm (tāmēm). Ja projektā nav paredzēti būvdarbi, jābūt sagatavotai pakalpojuma vai iekārtu iepirkuma tehniskajai specifikācijai. Projekta iesnieguma pielikumā jāpievieno Valsts vides dienesta izziņa par ietekmes uz vidi novērtējuma, sākotnējā izvērtējuma vai tehnisko noteikumu nepieciešamību.

	1.8.
	Kā izpildīt Jaunā Eiropas Bauhaus principus, ja netiek būvēta ēka, bet tiek sakārtota lietus ūdens novades sistēma un ierīkoti brīvkrāni?
	Jaunā Eiropas Bauhaus principus iespējams piemērot ne tikai ēkas izbūves gadījumā. Plašāka informācija pieejama atlases nolikuma 1.pielikuma “Projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika “ 3.4.kritērija skaidrojumā.
Ja tomēr projekta darbībai nav iespējams piemērot Jaunā Eiropas Bauhaus principus, projekta iesniegumā jāsniedz pamatojums Jaunā Eiropas Bauhaus principu nepiemērošanai. 

	1.9.
	Kā izpildīt un vai ir jāizpilda Jaunā Eiropas Bauhaus principi, ja projektā pērk un uzstāda iekārtas un darbus veic ar pakalpojuma līgumiem, bet neveic būvdarbus?
	Projekta iesniedzējs var pamatot, ka nav iespējams piemērot Jaunā Eiropas Bauhaus principus, piemēram, izteikti tehnisku darbību gadījumā (ūdenstilpju tīrīšana, glābšanas laivu iepirkšana utt.).


	1.10.
	Ja tiek plānota zaļo risinājumu izveide, kā varētu piemērot Jaunā Eiropas Bauhaus principu “iekļautība”?
	Projekta iesniegumā aprakstot, kā zaļā risinājuma izveide veicinās vietējās kopienas piederības sajūtu un nodrošinās vides pieejamību (piemēram, izveidotie risinājumi neapgrūtina pārvietošanos ar bērnu vai invalīdu ratiņiem), projektā iekļaujot vismaz vienu praktisku risinājumu universāla dizaina principu piemērošanā, kā arī var konsultēties ar vides pieejamības ekspertiem.

	1.11.
	Vai platības, kurās tiks iznīcinātas invazīvās sugas, var tikt ieskaitītas rādītāja “Zaļā infrastruktūra, kas izveidota vai jaunināta nolūkā pielāgoties klimata pārmaiņām” sasniedzamajā vērtībā?
	Platības, kurās tiks iznīcinātas invazīvās sugas, var tikt ieskaitītas rādītāja “Zaļā infrastruktūra, kas izveidota vai jaunināta nolūkā pielāgoties klimata pārmaiņām” sasniedzamajā vērtībā tikai tādā gadījumā, ja projekta iesniegumā ir sniegts pamatojums, ka invazīvo sugu ierobežošana nodrošinās ilgtermiņa ietekmi un attiecīgo Latvijai raksturīgo sugu dzīves apstākļu uzlabošanos, un šī darbība projektā ir cieši saistīta un papildina kādu no pamata darbībām (piemēram, ūdenstilpes krasta nostiprināšanu), tādejādi sekmējot pasākuma mērķa sasniegšanu – pielāgošanos klimata pārmaiņām.
Jāņem vērā, ka viena un tā pati platība nevar tikt ieskaitīta rādītāja “Zaļā infrastruktūra, kas izveidota vai jaunināta nolūkā pielāgoties klimata pārmaiņām” sasniedzamajā vērtībā divreiz, piemēram, ja invazīvo sugu iznīcināšana tiek veikta projekta ietvaros atjaunojamā parkā, kura platība jau tiek iekļauta rādītāja vērtībā, tad šādā gadījumā platību, kurā tiks iznīcinātas invazīvās sugas, rādītāja vērtībā neiekļauj.

	1.12.
	Kādas tieši horizontālā principa “Vienlīdzība, iekļaušana, nediskriminācija un pamattiesību ievērošana” (turpmāk – HP VINPI) specifiskās darbības jāiekļauj projektā? Kur var atrast HP VINPI specifisko darbību piemērus?
	Projektā jāiekļauj vismaz divas vispārīgās HP VINPI darbības, viena specifiskā HP VINPI darbība un viens HP VINPI rādītājs.
HP VINPI specifiskās darbības ir tādas, kas īpaši veicina vides un informācijas piekļūstamību personām ar kustību, redzes, dzirdes vai garīga rakstura traucējumiem, vecāka gadagājuma cilvēkiem un vecākiem ar maziem bērniem, piemēram:
1)	projekta ietvaros tiks nodrošinātas vides piekļūstamības ekspertu konsultācijas, tās paredzot projektēšanas un būvniecības procesā (attiecīgi pievienojot dokumentus, piemēram, konsultāciju protokolus u.c.);
2)	plānojot risinājumu dizainu, tiks ņemts vērā daudzveidības un iekļaušanas princips, balstoties uz cilvēku ar invaliditāti, t.sk. bērnu, vecāku ar maziem bērniem un senioru vajadzībām ne vien uz fizisku piekļūšanu būvei, bet arī uz specifiskām vajadzībām attiecībā uz būves noformējumu, lietojamību un funkciju, piemēram, svarīga ir arī soliņu izbūve pie ietvēm, kas ir būtiska ne tikai vecākai paaudzei, bet arī vecākiem ar bērniem;
3)	papildus būvnormatīvā LBN 200-21 noteiktajam, projekta ietvaros tiks īstenotas labās prakses darbības, kas īpaši veicina vides piekļūstamību cilvēkiem ar funkcionāliem traucējumiem (LM vadlīnijas “Labās prakses ieteikumi vides piekļūstamības nodrošināšanai papildus LBN 200-21 noteiktajam”;
4)	attiecībā uz pārvietošanos uz ielas – ietves tiks veidotas ar lēzenu nobraukumu/uzbraukumu, izvairoties no kāpnēm vai, ja tādas ir, tad ar pielāgojumiem, lai būtu izmantojamas, pārvietojoties ar bērnu ratiņiem.
Plašāka informācija pieejama  https://www.lm.gov.lv/lv/vadlinijas-horizontala-principa-vienlidziba-ieklausana-nediskriminacija-un-pamattiesibu-ieverosana-istenosanai-un-uzraudzibai-2021-2027 un atlases nolikuma 1.pielikuma “Projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika “ 2.4.kritērija skaidrojumā.

	1.13.
	Vai projektā obligāti ir jāiekļauj horizontālo principu “Klimatdrošināšana” un “Energoefektivitāte pirmajā vietā” darbības?
	Projektā obligāti ir jāizvēlas horizontālā principa “Klimatdrošināšana” darbība “Klimata risku izvērtējums”. Atbilstība šai prasībai tiks vērtēta specifiskajā atbilstības kritērijā Nr. 4.2. (K2),.
Savukārt horizontālo principu "Energoefektivitāte pirmajā vietā" nepiemēro pasākuma otrās atlases kārtas ietvaros, kā arī neveic datu uzkrāšanu par horizontālā principa "Energoefektivitāte pirmajā vietā" īstenošanu.

	2. [bookmark: _Toc554900753]Darbību un izmaksu attiecināmība

	2.1.
	Kādus pasākumus var realizēt atbilstoši MK noteikumu 24.2. apakšpunktam (kompleksi risinājumi, lai veicinātu applūstošo teritoriju, erozijai pakļautu ūdenstilpju un ūdensteču krasta un peldvietu noturību pret klimata pārmaiņām (iekļaujot pasākumus civilās aizsardzības stiprināšanai))? Vai ir jāizpildās visiem nosacījumiem – gan applūstoša teritorija, gan pakļauta erozijai? Vai atbilstoši MK noteikumu 24.2.2. apakšpunktam (peldvietu vides kvalitātes uzlabošana, veicinot krasta noturību un organizējot apmeklētāju plūsmu) var plānot pasākumus peldvietās, kas neatrodas applūstošā teritorijā un nav pakļautas erozijas riskam?
	MK noteikumu 24.2. apakšpunktā ir uzskaitītas teritorijas, kurās var veikt darbības, lai stiprinātu noturību pret klimata pārmaiņām, un šīs teritorijas ir: 
1) applūstošas teritorijas;
2) krasta erozijai pakļautas ūdenstilpnes un ūdensteces;
3) peldvietas. 
Nav jāizpildās visiem trīs nosacījumiem par konkrētu teritoriju. Uz teritoriju var attiekties arī tikai viens no tiem.
Projektā var tikt plānoti pasākumi peldvietas vides kvalitātes uzlabošanai atbilstoši MK noteikumu 24.2.2. apakšpunktam arī peldvietās, kas neatrodas applūstošā teritorijā un nav pakļautas erozijas riskam.


	2.2.
	Vai pasākumā ir atbalstāma jaunu lietus kanalizācijas tīklu izbūve ielā, no kuras lietusūdens tiktu novadīts uz infiltrācijas lauku, nevis uz kopējo pilsētas lietus kanalizācijas tīklu?
	Lietus kanalizācijas tīklu izbūve ir atbalstāma apdzīvotās vietās un, ja projekta iesniegumā ir pamatots, ka šī darbība mazinās applūšanas risku spēcīgu lietusgāžu gadījumā (MK noteikumu 24.1.3. apakšpunkts).


	2.3.
	Vai pasākumā ir atbalstāma autotransporta un sabiedriskā transporta ceļa pārbūve, ja tā segums tiks nomainīts uz ūdens caurlaidīgu?
	Jā, šāda darbība pasākumā ir atbalstāma (MK noteikumu 24.1.7. apakšpunkts), ja projekta iesniegumā ir pamatots, kā šī darbība sekmēs pielāgošanos klimata pārmaiņām.

	2.4.
	Vai pasākumā ir atbalstāmas darbības ūdenssaimniecību attīrīšanas iekārtu modernizācijai?
	Nē, šādas darbības nav atbalstāmas, tas nav šī pasākuma mērķis.

	2.5.
	Ja projektā plānota sabiedriskās tualetes izbūve, lai ierobežotu piesārņojuma izplatīšanos ezerā un pieguļošajā teritorijā, vai kanalizācijas tīkla izbūves izmaksas līdz tualetei un tualetes izmaksas ir attiecināmas?
	Nē, tualetes un kanalizācijas tīkla izbūves izmaksas pasākumā nav attiecināmas. Tualetes ēkas būvniecība šajā pasākumā nav atbalstāma un tiešā veidā neatbilst pasākuma mērķim (pielāgoties klimata pārmaiņām), līdz ar to arī ar to saistīto kanalizācijas tīklu izbūve nav atbalstāma. Ēku būvniecība nav atbalstāma arī labiekārtošanas darbu ietvaros. Labiekārtošanas darbos būtu iekļaujami tikai tādi elementi, kas sekmē projekta darbības pabeigtību (t.i., ir cieši saistīti ar projekta ietvaros veicamo darbību).

	2.6.
	Vai pasākumā atbalstāma platformas – pontona (skatu laukuma) izveide ezerā uz ūdens?
	Šāda darbība nav atbalstāma kā patstāvīga projekta darbība. Ja projekta iesniegumā ir sniegts pamatojums, ka platforma ir labiekārtojuma elements citai projekta darbībai un projekta iesniegumā ir iekļauts pamatojums, ka platformas izveide ir nepieciešama projekta mērķa sasniegšanai, tad tā ir atbalstāma, ievērojot 20% izmaksu ierobežojumu (MK noteikumu 28.5. apakšpunkts).

	2.7.
	Vai atbilstoši MK noteikumu 24.3.5. apakšpunktam (mitrāju veidošana pilsētu un apdzīvotu vietu teritorijās) var veidot mitrāju teritorijā, kas tikai robežojas ar apdzīvotu vietu, bet neatrodas tajā?
	Nē, mitrāju veidošana šajā pasākumā ir atbalstāma tikai pilsētu un apdzīvotu vietu teritorijās.


	2.8.
	Vai pašvaldība var plānot darbības atbilstoši MK noteikumu 24.4. apakšpunktam (vētru postījumu mazinošas infrastruktūras (t.sk. zaļās infrastruktūras) un aprīkojuma iegāde un izveide) arī tad, ja atbilstoši pašvaldību klimatiskajam raksturojumam konkrētajā pašvaldībā nav liela vētru postījumu riska?
	Pašvaldību klimatiskajā raksturojumā nav izdalīts parametrs, kas raksturotu vētru postījumu risku, tādēļ pasākumus atbilstoši MK noteikumu 24.4. apakšpunktam var īstenot jebkurā pašvaldībā.


	2.9.
	Kādi būtu piemēri atbalstāmām aktivitātēm atbilstoši MK noteikumu 24.4. apakšpunktam (vētru postījumu mazinošas infrastruktūras (t. sk. zaļās infrastruktūras) un aprīkojuma iegāde un izveide)?
	Ar vētru mazinošu infrastruktūru saprotami risinājumi vēja ātruma mazināšanai, kas var būt, piemēram, zaļās aizsargsienas, lai mazinātu vēja “koridorus” un pasargātu no vēja radītas erozijas, kā arī nojumes publikās vietās, kur cilvēkiem patverties, lai pasargātos no vēja postījumiem, reizē arī pērkona negaisa un krusas. Atbalstāmi arī risinājumi vējuzplūdu iespējamo draudu mazināšanai, t.sk., izmantojot zaļo infrastruktūru.

	2.10.
	Kādi pasākumi varētu tikt paredzēti, lai pielāgotos aukstuma viļņiem un sniega riskam?
	Aukstuma viļņi ir saistīti ar ledus veidošanos ūdenstilpēs un ūdenstecēs, kas var veidot ledus krāvumus, tādējādi ierobežojot ūdens plūsmu. To kušanas ūdeņi var appludināt blakus esošās teritorijas, vienlaikus ledus segas biezuma samazināšanās pēc aukstuma viļņa beigām var radīt bīstamību cilvēkiem atrasties uz ledus. Aukstuma periodiem mijoties ar siltākām dienām, pastāv krastu erozijas risks temperatūras svārstību un ledus segas/vižņu veidošanās rezultātā. Sniega risks var radīt palu risku sniega kušanas ūdeņu dēļ un sniega vētrās var būt palielināts vēja ātrums, kas var radīt infrastruktūras bojājumus.
Attiecīgi risinājumi sniega un aukstuma viļņu riska mazināšanai var būt darbības, kas paredzētas ūdensteču un ūdenstilpņu noturībai pret klimata pārmaiņām un tās var būt, piemēram, šādas:
1) ūdensteču un ūdenstilpju tīrīšana un dabiskošana (MK noteikumu 24.1.4. apakšpunkts),
2) palieņu atjaunošana (MK noteikumu 24.1.5. apakšpunkts),
3) dambju un aizsprostu pielāgošana un uzlabošana (MK noteikumu 24.1.5. apakšpunkts),
4) mehānisku šķēršļu nojaukšana, kas, nepasliktinot biotopu stāvokli, sekmē ūdensteces garenvirziena nepārtrauktību (MK noteikumu 24.1.5. apakšpunkts),
5) palu terašu veidošana, kur tās ir vai nu izzudušas vai izmainītas (MK noteikumu 24.1.6. apakšpunkts),
6) ūdens necaurlaidīga zemes seguma aizstāšana ar ūdens caurlaidīgu segumu, kas gadījumos, ja zeme nav sasalusi, var palīdzēt novadīt sniega kušanas ūdeņus (MK noteikumu 24.1.7. apakšpunkts),
7) krastu stiprināšana pret eroziju (MK noteikumu 24.2.1. apakšpunkts) un citi pasākumi. 
Atbalstāma arī civilās aizsardzības nodrošinājuma iegāde un izveide, kas brīdina iedzīvotājus par ledus biezumu un bīstamību atrasties uz ledus, ledū ielūzušu cilvēku glābšanai nepieciešamo iekārtu iegāde.
Sniega risks var būt saistīts ar sniega vētrām (24.4.apakšpunkts) un attiecīgi palielinātu vēja ātrumu. Šādos gadījumos pielietojami risinājumi vēja ātruma mazināšanai, kas var būt, piemēram, zaļās aizsargsienas no dažādiem mūžzaļajiem un citiem augiem, lai mazinātu vēja “koridorus” un pasargātu no vēja radītas erozijas, kā arī nojumes publiskās vietās, kur cilvēkiem patverties, lai pasargātos no vēja un reizē arī no sniega (MK noteikumu 24.4. apakšpunkts). Papildus vērtējami arī risinājumi saistībā ar īslaicīgu sniega segu radīto pārslodzi uz infrastruktūru, nokrišņiem kļūstot intensīvākiem un mazāk prognozējumiem.

	2.11.
	Vai spēkā esošai apbūves tiesībām ir jābūt uz visām zemes vienību daļām?
	Jā, apbūves tiesībām ir jābūt uz visām zemes vienību daļām, kurās tiks veikta būvniecība, neatkarīgi no to skaita. Ja darbi tiek veikti bez būvniecības, nepieciešams bezatlīdzības turējums uz visām attiecīgajām zemes vienību daļām. Šāda prasība nepieciešama rezultātu ilgtspējas nodrošināšanai, kā arī, lai atbalsts netiktu sniegts darbībām, kurām atbalsts klasificējams kā komercdarbības atbalsts.

	2.12.
	Vai apbūves tiesībām jābūt nostiprinātai Zemesgrāmatā par katru īpašumu līdz projekta iesniegšanai?
 Vai apbūves tiesību noformēšanas izmaksas varēs iekļaut projekta attiecināmajās izmaksās?
	Lai veiktu būvdarbus, apbūves tiesībai ir jābūt nostiprinātai Zemesgrāmatā līdz projekta darbību uzsākšanai. 
Nē, šajā pasākumā apbūves tiesību noformēšanas izmaksas nav attiecināmās izmaksas.

	2.13.
	Kā atspoguļot projektā to, ka daļa no projektā plānotajām darbībām notiks daudzdzīvokļu ēkām pieguļošā kopīpašuma teritorijā?
	Darbības šajā pasākumā iespējams veikt tikai publiski pieejamās teritorijās – tās nevar veikt privātīpašumos, kas finansējuma saņēmējam nav īpašumā, valdījumā vai bezatlīdzības turējumā, vai nekustamajā īpašumā, uz kuru finansējuma saņēmējam nebūtu apbūves tiesība. Tādējādi, lai veiktu būvniecības darbības kopīpašuma teritorijā, finansējuma saņēmējam ir jābūt spēkā esošai apbūves tiesībai uz šo teritoriju uz visu projekta dzīves ciklu, kā arī finansējuma saņēmējam būs jānodrošina projekta rezultātu ilgtspēja visu projekta dzīves ciklu, kas noteikts atbilstoši MK noteikumu 20. punktam.

	2.14.
	Vai, izbūvējot zaļo infrastruktūru, gājēju, skrējēju un velo braucēju taka ir pelēkā infrastruktūra un vai tā tiks atbalstīta projekta ietvaros?
	Gājēju, skrējēju un velo braucēju celiņi uzskatāmi par pelēko infrastruktūru, bet šajā pasākumā ceļu infrastruktūras attīstīšana nav atbalstāma darbība.
Izņēmums! Celiņus var iekļaut projekta teritorijas labiekārtošanas darbos, nepārsniedzot 20% no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām (MK noteikumu 28.5. apakšpunkts), t.i., tās projektā var būt kā atsevišķu labiekārtojuma elementu (piemēram, soliņu, celiņu u.c.) izveides izmaksas, tai skaitā tilta gājēju vai velosipēdu, vai apvienoto gājēju un velosipēdu tilta izbūves izmaksas, labiekārtojot parka, skvēra vai citas projekta ietvaros attīstāmās teritorijas daļu.
Izņēmums! Celiņu izbūve var tikt iekļauta projektā, ja celiņiem tiek veikta ūdens necaurlaidīga zemes seguma aizstāšana ar ūdens caurlaidīgu segumu, un, ja projekta iesniegumā ir pamatots, kā tiks sekmēta pielāgošanās klimata pārmaiņām (MK noteikumu 24.1.7. apakšpunkts).

	2.15.
	Vai projekta ietvaros grants celiņu ierīkošana būs atbalstāmā darbība? To izbūve ir paredzēta kopā ar upes krastu stiprināšanu, paredzot tiem ģeotekstila ieklāšanu.
	Šajā gadījumā izmaksas par celiņu izbūvi var iekļaut projekta teritorijas labiekārtošanas darbos, nepārsniedzot 20% no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām (MK noteikumu 28.5. apakšpunkts). Aicinām izskatīt Vadlīniju ilgtspējīgai lietus ūdeņu apsaimniekošanas risinājumu izmantošanai 9. nodaļu vai konsultēties ar nozares ekspertiem atbilstošākā seguma izvēlē konkrētajā projektā.

	2.16.
	Vai pasākumā atbalstāma stāvlaukuma izbūve ar eko bruģi vai bruģis ar platākām šuvēm, ja stāvlaukums tiek veidots kā infiltrācijas lauks (gan izbūvējot zem stāvlaukuma infiltrācijas kasetes, gan bez infiltrācijas kasetēm), uz kuru tiek novadīts lietusūdens no blakus teritorijām?
	Vispirms jāizvērtē infrastruktūras, par kuru tiek uzdots jautājums, primārais izmantošanas mērķis un tad attiecīgi jāplāno projektā iekļaujamās darbības, pamatojumu tām sniedzot projekta iesniegumā:
1. Ja tā ir jaunas noteču infiltrācijas zonas un lietusūdens akumulēšanas vietas ierīkošana (t.i., tāds ir infrastruktūras primārais izmantošanas veids) un tā tiek arī pilnībā atbilstoši projektēta šādai funkcionalitātei (ieskaitot nepieciešamās infiltrācijas kasetes un citus elementus lietusūdens savākšanai), tad tā būs atbalstāma darbība atbilstoši MK noteikumu 24.1.3. apakšpunktam. Sekundārais izmantošanas veids šajā gadījumā var būt stāvlaukums vai cits publiski pieejams laukums, taču projektā ir jābūt pamatotai šīs infrastruktūras funkcionalitātei un primārajam izmantošanas mērķim, kas sekmē projekta mērķa sasniegšanu (pielāgošanos klimata pārmaiņām), šajā gadījumā – ilgtspējīgas lietusūdens savākšanas sistēmas ierīkošana.
2. Ja tā ir jauna stāvlaukuma izbūve, tad šāda darbība pasākumā ir atbalstāma tikai tad, ja tā ir būtiska citu projekta darbību pabeigšanai un projekta mērķa sasniegšanai, sniedzot attiecīgu pamatojumu projekta iesniegumā. Stāvlaukuma izbūve nav atbalstāma kā patstāvīga projekta darbība, bet tikai kā labiekārtojums, līdz ar to uz šo darbību attiecas izmaksu ierobežojums 20% apmērā no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām (MK noteikumu 28.5. apakšpunkts).
3. Ja tā ir jau esoša stāvlaukuma ar ūdens necaurlaidīgu segumu pārbūve, tad ūdens necaurlaidīga zemes seguma aizstāšana ar ūdens caurlaidīgu segumu, ja projekta iesniegumā ir pamatots, kā tiks sekmēta pielāgošanās klimata pārmaiņām, ir atbalstāma darbība (MK noteikumu 24.1.7. apakšpunkts).

	2.17.
	Vai pasākumā atbalstāma stāvlaukumu un piebraucamo ceļu izbūve (kā labiekārtojuma elementi, nepārsniedz 20% no attiecināmajām izmaksām)?
	Ja stāvlaukuma un piebraucamā ceļa izbūve ir būtiska projekta darbību pabeigšanai un projekta mērķa sasniegšanai, tad šādas izmaksas būs attiecināmas. Šajā gadījumā stāvlaukumam un piebraucamajam ceļam jāparedz ūdens caurlaidīga seguma izveide, kā arī stāvlaukumā jāparedz ilgtspējīga lietusūdens apsaimniekošana. Ņemot vērā, ka labiekārtošanas izmaksas nedrīkst pārsniegt 20% no attiecināmajām izmaksām, aicinām izvērtēt, kuras darbības ir būtiskas projekta mērķa sasniegšanai, un kuras iespējams realizēt ārpus projekta. Dalīt kāda labiekārtošanas elementa izbūvi starp projekta un ārpus projekta izmaksām nevar, kā arī jāievēro MK noteikumu 31. punkta prasība, ka ārpus projekta nedrīkst paredzēt izmaksas par darbībām, kas tiešā veidā nodrošina projekta mērķa sasniegšanu (izņemot sadārdzinājumu).

	2.18.
	Vai pasākumā atbalstāma skatu laukuma izbūve kā paplašinājums gājēju takai? Projektā paredzēts, ka šajā laukumā varēs novietot arī velosipēdus un automašīnas.
	Gājēju takas izveide kādā teritorijā, kurā citas projekta darbības netiek veiktas, nav atbalstāma. Vēršam uzmanību, ka pasākumā kopumā nav atbalstāmi labiekārtošanas darbi, kas nav saistīti ar projekta darbībām un mērķi.
Ja takai ir saistība ar projekta darbībām un projekta iesniegumā ir iekļauts pamatojums, ka takas izveide ir nepieciešama projekta mērķa sasniegšanai, tad tās var būt attiecināmas kā labiekārtošanas izmaksas, taču jāizvērtē, vai būs iespējams iekļauties 20% izmaksu ierobežojumā (MK noteikumu 28.5. apakšpunkts). Šādā gadījumā takai var paredzēt arī paplašinājumu ar skatu laukumu, bet ieteicams izmantot ūdens caurlaidīgu segumu.

	2.19.
	Vai pasākumā būs atbalstāma asfaltētas pastaigu takas izbūve kopā ar ezera krasta stiprinājumiem?
	Ņemot vērā, ka labiekārtošanas izmaksās ir iekļaujamas celiņu izbūves izmaksas līdz 20% apmērā no attiecināmajām izmaksām (MK noteikumu 28.5. apakšpunkts), tad takas izveide kopumā būtu atbalstāma, taču ūdens necaurlaidīga seguma ierīkošana ir pretrunā šī pasākuma mērķim. Tā vietā ieteicams izvēlēties ūdens caurlaidīga seguma takas izveidi.

	2.20.
	Vai pasākumā pieejams finansējums piekļuves vietu izveidei pašvaldībām (jūrai, upēm, ezeriem)?
	Labiekārtošanas darbībām, tostarp peldvietu labiekārtošanai, pieejams finansējums līdz 20% no kopējām attiecināmajām izmaksām, un civilajai aizsardzībai paredzēts finansējums, nepārsniedzot 10% no kopējām attiecināmajām izmaksām (MK noteikumu 28.5. un 28.4. apakšpunkts). 
Vētru postījumu mazinoša infrastruktūra (t. sk., zaļā infrastruktūra) un aprīkojums (jūras krastiem) – projektā var tikt paredzēts bez izmaksu ierobežojuma, ja projekta iesniegumā ir pamatots, kā tiks sekmēta pielāgošanās klimata pārmaiņām.

	2.21.
	Kādus pasākumus var īstenot atbilstoši MK noteikumu 24.5. apakšpunktam (ar pielāgošanos klimata pārmaiņām saistīta civilās aizsardzības nodrošinājuma iegāde un izveide)?
	MK noteikumu anotācijas sadaļā “Atbalstāmās darbības un attiecināmās izmaksas” ir uzskaitījums ar atbalstāmo darbību piemēriem civilās aizsardzības stiprināšanai, piemēram, glābšanas laivas, sūkņi plūdu mazināšanai, aprīkojums – cirvji, norobežojošas bonas, teltis, cirtņi, IT sistēmas izveidošana iedzīvotāju apziņošanai, “zilā” infrastruktūra ugunsdzēsības vajadzībām, civilās aizsardzības transportlīdzekļu iegāde un pielāgošana un citas. Minētie piemēri nav limitējoši un ir iespējams iegādāties un izveidot arī citu civilās aizsardzības nodrošinājumu, pamatojot tā nepieciešamību, lai pielāgotos klimata pārmaiņu riskiem. Norādām, ka iegādātais aprīkojums ir izmantojams tikai civilai aizsardzībai.

	2.22.
	Kādas aktivitātes plānots atbalstīt peldvietu vides kvalitātes uzlabošanai, veicinot krasta noturību un organizējot apmeklētāju plūsmu, atbilstoši MK noteikumu 24.2.2. apakšpunktam? Šajās aktivitātēs ir jāiekļauj arī pasākumi civilās aizsardzības stiprināšanai atbilstoši MK noteikumu 24.2. apakšpunktam? Kādi būtu piemēri pasākumiem civilās aizsardzības stiprināšanai?
	Atbalstāmās darbības atbilstoši MK noteikumu 24.2.2. apakšpunktam ir krastu stiprināšana, attīrīšana un apmeklētāju plūsmas novirzīšana peldvietā tā, lai veicinātu krasta noturību un nenotiktu erozija. Peldvietu var labiekārtot, padarot to pieejamāku un patīkamāku apmeklētājiem, piemēram, laipu, atkritumu tvertņu, soliņu izvietošana, piekļūšanas peldvietai labiekārtošana, pludmales veidošana un nosargāšana pret eroziju u.tml. 
Civilās aizsardzības pasākumi ir darbības, kas nodrošina sabiedrības drošību peldvietās un to tuvumā, piemēram, brīdinājuma zīmes, bojas, glābšanas peldriņķu izvietošana un cits glābšanas un drošības aprīkojums.

	2.23.
	Vai pasākumā tiks atbalstīta mobilu ģeneratoru iegāde, ko izmantot skolas, bērnudārza, doktorāta īslaicīgai darbības nodrošināšanai, kamēr tiek novērstas vētras/ plūdu vai citas sekas, kas izraisījušas elektrības pieslēguma pārtraukumu?
	Atbilstoši MK noteikumu 24.5. apakšpunktam ir atbalstāma ar pielāgošanos klimata pārmaiņām saistīta civilās aizsardzības nodrošinājuma iegāde un izveide, kā arī atbilstoši MK noteikumu 28.4. apakšpunktam var iegādāties iekārtas un aprīkojumu pašvaldību civilās aizsardzības uzlabošanai, nepārsniedzot 10 procentus no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām.
Līdz ar to, pamatojot mobilā elektrības ģeneratora plānoto izmantošanu civilās aizsardzības nodrošināšanai pašvaldībā saistībā ar vētru postījumiem vai citiem klimata pārmaiņu riskiem, šāda aprīkojuma iegāde ir atbalstāma. Projektā iegādātais aprīkojums būs izmantojams tikai civilai aizsardzībai.

	2.24.
	Vai atbalstāma dzeramā ūdens krāna ierīkošana, piesaistot sadarbības partneri – ūdens saimniecības uzņēmumu?
	Jā, brīvkrāna ierīkošanai piesaistāms sadarbības partneris. Šim sadarbības partnerim ir jābūt sabiedrisko ūdenssaimniecības pakalpojumu sniedzējam, kurš ar pašvaldību ir noslēdzis pakalpojuma līgumu.

	2.25.
	Vai ūdensapgādes tīkla izbūves izmaksas līdz brīvkrānam un brīvkrāna izmaksas ir attiecināmas?
	Jā, ūdensapgādes tīkla izbūves izmaksas līdz brīvkrānam un brīvkrāna izmaksas ir attiecināmas (MK noteikumu 24.3.7. apakšpunkts).

	2.26.
	Vai pasākumā attiecināmas tādas teritorijas labiekārtošanas izmaksas, kā piemēram, velosipēdu novietnes?
	Jā, labiekārtošanas darbībām, t.sk., velosipēdu novietņu ierīkošanai, pieejams finansējums līdz 20% no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām (MK noteikumu 28.5. apakšpunkts).


	2.27.
	Vai projektā iekļautajās teritorijās attiecināmas izmaksas par videonovērošanu un apgaismojumu atbilstoši MK noteikumu 24.6. apakšpunktam (elektrotīklu un vājstrāvu tīklu izbūve)?
	MK noteikumu 24.6. apakšpunkts nosaka, ka atbalstāmas ir darbības elektrotīklu un vājstrāvu tīklu izbūvei vai esošo tīklu pārbūvei projektā jaunizveidotās vai atjaunotās publiskās infrastruktūras darbības nodrošināšanai. Savukārt izmaksas šādu darbību veikšanai projektā var iekļaut atbilstoši MK noteikumu 28.5. apakšpunktam kā labiekārtošanas izmaksas, nepārsniedzot 20% no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām. Piemēram, var būt attiecināmas izmaksas teritorijas apgaismojuma izbūvei, ja tas nepieciešams, lai projektu nodotu ekspluatācijā.
Ņemot vērā, ka videonovērošana nav labiekārtojuma elements, kas būtu nepieciešams projekta mērķa sasniegšanai, šādas izmaksas nebūs attiecināmas, jo tām nav sasaistes ar projekta mērķi.

	3. [bookmark: _Toc724311544]Projekta iesnieguma aizpildīšana un pievienojamie dokumenti

	3.1.
	Kādos gadījumos jāiesniedz atlases nolikuma 4.11. apakšpunktā minētais sugu un biotopu aizsardzības jomā sertificēta eksperta atzinums? Vai tas jāiesniedz arī tad, ja ir veikts ietekmes uz vidi sākotnējais izvērtējums vai ir izdoti Valsts vides dienesta tehniskie noteikumi?
	Sugu un biotopu aizsardzības jomā sertificēta eksperta atzinums ir jāiesniedz gadījumā, ja paredzētajai darbībai nav jāveic ietekmes uz vidi novērtējums, bet tās atrodas tuvumā vai pašā Eiropas Savienības nozīmes biotopā vai sugu atradnē (t.sk., ārpus Natura 2000 teritorijām), īpaši aizsargājamā dabas teritorijā, kurai nav izstrādāts dabas aizsardzības plāns, vai mikroliegumā. Šāds atzinums jāiesniedz arī darbībām, kurām ir veikts sākotnējais ietekmes uz vidi izvērtējums vai ir izdoti Valsts vides dienesta tehniskie noteikumi.

	3.2.
	Izmaksu un ieguvumu analīze obligāti nepieciešama tikai gadījumā, ja tiek veiktas MK noteikumu 24.6. apakšpunktā minētās darbības, bet, ja plāno citas darbības, piemēram, tikai zaļināšanas pasākumus, vai tad izmaksu un ieguvumu analīze nav obligāti jāveic? 
Kādā formātā šis ekonomiskais pamatojums ir nepieciešams, lai kritērijs tiktu izpildīts? Vai pietiek ar pamatojumu/skaidrojumu/apliecinājumu projekta aprakstā?
	Izmaksu un ieguvumu analīze (turpmāk – IIA) ir obligāti jāiesniedz tikai gadījumā, ja projektā ir sadarbības partneris – sabiedrisko ūdenssaimniecības pakalpojumu sniedzējs. Šādā gadījumā IIA obligāti jāsagatavo tikai par projektā paredzētajām ūdenssaimniecības infrastruktūras darbībām. 
Ja projekta īstenošanas laikā plānotas darbības, kuras var veidot ieņēmumus (piemēram, koku, krūmu izciršana un realizēšana), projekta iesniedzējs veic finanšu analīzi, atbilstoši sadarbības iestādes izstrādātajiem metodiskajiem norādījumiem, iekļaujot tajā plānotos neto ieņēmumus, vai sniedz skaidrojumu projekta iesniegumā, ka plānotās darbības tiks veiktas, neradot neto ieņēmumus. Ja projekta īstenošanas laikā veidojas neto ieņēmumi, piemēram, par nocirstā materiāla pārdošanu, atbilstoši faktiskajiem neto ieņēmumiem tiek samazināts ERAF finansējums.
Visos pārējos gadījumos IIA var iesniegt, bet tā nav obligāta.
Ja netiek iesniegta IIA, tad obligāti ir jāiesniedz ieguldījumu ekonomiskais pamatojums, kas satur izvērtējumu par investīciju uzturēšanai un ilgtspējai nepieciešamo finansējuma un darbību kopumu projekta dzīves cikla laikā, kas noteikts atbilstoši MK noteikumu 20. punktam. Ieguldījumu ekonomiskais pamatojums ir iesniedzams kā viens no obligātajiem pielikumiem un ir sagatavojams brīvā formā pēc iesniedzēja ieskatiem. Vienlaikus ir būtiski ievērot, ka līdzās ekonomiskajam pamatojumam nepieciešams izvērtējums ar darbību kopumu un vajadzīgo finansējumu projekta uzturēšanai un ilgtspējai.
Ekonomiskais novērtējums pamato izvēlētos pasākumus, novērtējot to atdevi un ietekmi uz galvenajiem faktoriem, tai skaitā, mērķa grupas vajadzības (kontekstā ar būtiskākajiem pašvaldībā identificētajiem klimata riskiem atbilstoši LVĢMC klimata risku profiliem) un risināmās pielāgošanās klimata pārmaiņām problēmas. Novērtējumā var tikt norādīti finansiāla rakstura ieguvumi no izveidotās infrastruktūras vai pasākumiem (piemēram, ieguvumi no klimata pārmaiņu riskiem pielāgotas infrastruktūras, kas netiks bojāta un tādejādi neradīs zaudējumus vētru vai plūdu laikā). Ieguvumi var tikt izteikti, izmantojot kvantitatīvus rādītājus. Novērtējums var pamatot arī to, ka izvēlētais risinājums ir labākais no ieguldījumu atdeves viedokļa. Novērtējumā var ietvert arī projekta rezultātu aprakstu un kvantitatīvu ietekmi uz pielāgošanās klimata pārmaiņām mērķa rādītājiem (zaļās infrastruktūras platību vai nostiprinātas krasta joslas garumu). 

	3.3.
	Vai ir jāiesniedz arborista atzinums par to, ka projektā plānotās darbības neietekmēs aizsargājamu koku, ja koks atrodas tajā pašā kadastrā, kur plānotas projekta darbības, taču tās neskars aizsargājamā koka teritoriju?
	Ja projektā plānotās darbības neatrodas tuvumā vai pašā aizsargājama koka teritorijā un projekta iesniegumā ir sniegts pamatojums tam, ka plānotās darbības neietekmēs negatīvi aizsargājamo koku (piemēram, plānotas darbības, kas nevar negatīvi ietekmēt koka augšanu un dabisko attīstību vai to īstenošanas vieta atrodas pietiekamā attālumā no aizsargājamā koka teritorijas), tad arborista atzinums nav jāpievieno.

	3.4.
	Ja projektā ir paredzēts sadarbības partneris – sabiedrisko ūdenssaimniecības pakalpojumu sniedzējs, ir jāiesniedz divi līgumi ar šo sadarbības partneri?
	Jā, šajā gadījumā ir jāiesniedz divi līgumi – pakalpojumu līgums, kurā ietverta visa informācija atbilstoši MK noteikumu 19. punktam (atlases nolikuma 4.7. apakšpunkts), kā arī līgums ar sadarbības partneri, kurā noteikti pušu pienākumi, tiesības un atbildība projekta mērķa un rādītāju sasniegšanā, kā arī izmaksu sadalījums starp projekta iesniedzēju un sadarbības partneri (atlases nolikuma 4.6. apakšpunkts).

	3.5.
	Pašvaldība no Valsts vides dienesta (turpmāk – VVD) ir saņēmusi izziņu, ka projektam nav nepieciešams veikt ietekmes uz vidi novērtējumu. Vai projekta iesniegumam ir jāpievieno gan VVD izziņa, gan lēmums par paredzētās darbības ietekmes uz vidi novērtējuma nepiemērošanu?
	Nē, projekta iesniegumam ir jāpievieno tikai viens no atlases nolikuma 4.9. un 4.10. apakšpunktos minētajiem dokumentiem:
· VVD izziņa, ka projektam nav jāveic ne ietekmes uz vidi sākotnējais izvērtējums, ne ietekmes uz vidi novērtējums,
· vai VVD lēmums par paredzētās darbības ietekmes uz vidi novērtējuma nepiemērošanu (šāds lēmums tiek izdots pēc ietekmes uz vidi sākotnējā izvērtējuma veikšanas).

	3.6.
	Kā rīkoties, ja ietekmes uz vidi novērtējums līdz projekta iesniegšanai vēl nebūs pabeigts pilnībā, jo nebūs pilnībā noslēdzies veicamo darbību priekšizpētes process?
	Šādā gadījumā jāsniedz skaidrojums projekta iesnieguma sadaļā “Projekta ietekme uz vidi” par esošo situāciju, t.sk., sniedz informāciju par projekta darbībām, kurām saskaņā ar vides jomu regulējošiem normatīvajiem aktiem ir nepieciešams veikt ietekmes uz vidi novērtējumu vai sākotnējo izvērtējumu (t.sk., ja īpaši aizsargājamai dabas teritorijai nav izstrādāts dabas aizsardzības plāns). Ja ietekmes uz vidi novērtējums nav pabeigts līdz projekta iesnieguma iesniegšanai, apliecina, kas tas tiks pabeigts līdz attiecīgās darbības uzsākšanai.

	3.7.
	Pašvaldība no VVD ir saņēmusi izziņu, ka projektā plānotajām darbībām ir jāveic ietekmes uz vidi sākotnējais izvērtējums. Kurš obligātais pielikums mums šajā gadījumā ir jāiesniedz – VVD izziņa vai lēmums?
	Projekta iesniegumam jāpievieno atlases nolikuma 4.9. apakšpunktā minētais obligātais pielikums – VVD izziņa par ietekmes uz vidi novērtējuma, sākotnējā izvērtējuma vai tehnisko noteikumu nepieciešamību, jo ietekmes uz vidi sākotnējais izvērtējums vēl nav pabeigts. Projekta iesnieguma sadaļā “Projekta ietekme uz vidi” norāda, ka sākotnējais izvērtējums vēl nav veikts un nav zināms, vai tiks piemērots ietekmes uz vidi novērtējums, apliecinot, ka, ja tiks pieņemts lēmums par pilnā ietekmes uz vidi novērtējuma piemērošanu, tas tiks pabeigts līdz attiecīgās darbības uzsākšanai.

	3.8.
	Kā aprēķināma rādītāja “Zaļā infrastruktūra, kas izveidota vai jaunināta nolūkā pielāgoties klimata pārmaiņām, ha” vērtība, īpaši zemas gatavības projektos, kuros precīzas platības vēl nav zināmas vai gadījumos, kad projektā paredzētas vairākas projekta īstenošanas vietas, kur kādā paredzēts izbūvēt zaļo sienu, vēl kādā stādīt kokus vēja slodzes mazināšanai, bet trešajā – izveidot biojoslu u.tml.
	Projektos rādītājs “Zaļā infrastruktūra, kas izveidota vai jaunināta nolūkā pielāgoties klimata pārmaiņām, ha” ir obligāts. 
Pasākuma otrās kārtas ietvaros rādītājs “zaļā infrastruktūra, kas izveidota vai jaunināta nolūkā pielāgoties klimata pārmaiņām” piemērojams proporcionāli - vismaz 0,1 ha platībā par katriem projektā paredzētajiem ERAF finansējuma 100 000 euro.
Zaļās infrastruktūras platību aprēķina atbilstoši dokumentiem t.i., būvprojektam, projektēšanas uzdevumam u.c. Ja uz projekta iesnieguma iesniegšanas brīdi precīzas platības vēl nav zināmas, bet tiek izmantota informācija par aptuvenajām platībām, iesakām šo rādītāju sasniedzamās vērtības norādīt mazākas nekā būs projektā faktiski. 
Iepriekš minēto rādītāju sasniedzamās vērtības aprēķināšana projektos, kuros ir paredzētas vairākas projekta īstenošanas vietas, notiek, summējot plānotās rādītāja vērtības visās tā īstenošanas vietās. Ja projekta darbības plānots veikt plašākā teritorijā, piemēram, visā parka vai skvēra teritorijā tiek atjaunoti koku stādījumi, rādītāja platību var noteikt pēc dažādiem jau pašvaldības rīcībā esošiem plānošanas dokumentiem vai citiem informācijas resursiem.

	3.9.
	Projektā ir plānota darbība “lietusūdens savākšanas sistēmu kapacitātes un kvalitātes uzlabošana” Vai pareizi saprotam, ka darbībai “lietusūdens savākšanas sistēmu kapacitātes un kvalitātes uzlabošana” nevar piesaistīt pasākuma rādītāju “zaļā infrastruktūra”?
	Darbībai “lietusūdens savākšanas sistēmu kapacitātes un kvalitātes uzlabošana” nevar piesaistīt pasākuma rādītāju “Zaļā infrastruktūra, kas izveidota vai jaunināta nolūkā pielāgoties klimata pārmaiņām”, ja projektā tikai tiek atjaunota esošā lietusūdens savākšanas sistēma, nepapildinot to ar “zaļajiem” risinājumiem, piemēram, “lietusdārziem”, dīķu kaskādēm, biojoslām. Savukārt, ja lietusūdens savākšanas sistēmas kapacitāte un kvalitāte tiek uzlabota ar zaļajiem risinājumiem, tad šo zaļo risinājumu platības ir ieskaitāmas rādītāja “Zaļā infrastruktūra, kas izveidota vai jaunināta nolūkā pielāgoties klimata pārmaiņām” sasniedzamajā vērtībā.

	3.10.
	Kādu rādītāju piesaistīt projekta darbībām, ar kurām netiks sasniegts neviens no pasākuma rādītājiem – “zaļā infrastruktūra” vai “nostiprināta piekrastes josla”? KPVIS neļauj saglabāt darbību, ja tai nav piesaistīts neviens rādītājs.
	Projekta iesnieguma sadaļā “Darbības” tām darbībām, uz kurām neattiecas pasākuma rādītāji – “zaļā infrastruktūra” vai “nostiprināta piekrastes josla”, ir jāpievieno projekta darbības rezultāts, izmantojot izvēlni “Pārvaldīt rādītājus” izvēloties “Pievienot darbības rezultātu”. Atbilstoši konkrētajai darbībai aizpilda laukus “Darbības rezultāta nosaukums”, “Mērvienība” (iespējams izvēlēties no saraksta vai ievadīt savu izvēlētu vērtību) un “Skaits”. Pēc informācijas ievades darbības rezultāts jāsaglabā, izvēloties “Pievienot”.

	3.11.
	Kādā projekta darbībā iekļaut celiņu izbūvi?
	Celiņu izbūve pasākumā ir atbalstāma kā labiekārtojuma elements, tādēļ tā jāiekļauj tajā projekta darbībā, attiecībā uz kuru šis labiekārtojums tiks veikts, piemēram, ja celiņu tiek būvēti kā labiekārtojums nostiprinātai krasta joslai, tad to iekļauj darbībā “krastu nostiprināšana, erozijas mazināšanas pasākumi”.

	3.12.
	Kādā projekta darbībā ir jāiekļauj apgaismojuma izbūve celiņiem?
	Apgaismojuma izbūve var tikt iekļauta darbībā “projektā nepieciešamās ūdenssaimniecības infrastruktūras, elektrotīklu un vājstrāvu tīklu izbūve”, taču izmaksas šādu darbību veikšanai projektā var iekļaut atbilstoši MK noteikumu 28.5. apakšpunktam kā labiekārtošanas izmaksas, nepārsniedzot 20% no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām.

	3.13.
	Kā projektā var izpildīt horizontālā principa “Klimatdrošināšana” darbību “Klimata risku izvērtējums”? Vai tas ir kāds īpašs dokuments, kuram ir kāds konkrēts saturs? Kas šādu izvērtējumu var sagatavot? Kādi kritēriji jāņem vērā, lai to atbilstoši sagatavotu?
	Lai projektā izpildītu horizontālā principa “Klimatdrošināšana” darbību “Klimata risku izvērtējums”, projekta iesniegumā:
1) jāapraksta, kā projektā paredzētās darbības nodrošina pielāgošanos klimata pārmaiņām (šāda informācija jāiekļauj katras projekta darbības aprakstā);
2) jāveic projektā paredzēto infrastruktūras darbību risku izvērtējums par vismaz šādiem klimata pārmaiņu radītajiem riskiem:
a. karstuma viļņi (infrastruktūras pārkaršana un materiālu nolietojums karstuma dēļ),
b. elektropārvades bojājumi vēja brāzmu ietekmē,
c. plūdi,
d. lietusgāzes,
e. sausums,
f. sasalšanas un kušanas cikli,
g. infrastruktūras pamatu vai grunts bojājumi ūdenslīmeņa izmaiņu dēļ un uzplūdu radītie bojājumi.
Šiem riskiem jāparedz arī to novēršanas vai mazināšanas pasākumi. Šī informācija ir jāiekļauj projekta iesnieguma sadaļā “Projekta risku izvērtējums”, ērtības labad katram klimata riskam veidojot savu tabulu.
Projekta iesniegumam nav jāpievieno īpašs dokuments, kurā iekļauts klimata risku izvērtējums, tas iekļaujams projekta iesnieguma sadaļā “Projekta risku izvērtējums”.
Klimata risku izvērtējumu var sagatavot jebkurš pašvaldības speciālists, kuram ir izpratne par šo jautājumu. Nepieciešamības gadījumā pašvaldība var piesaistīt ekspertu, taču pasākumā nav nosacījuma, ka klimata risku izvērtējumu sagatavo eksperts ar īpašu kvalifikāciju.
Izvērtējot klimata riskus, jāņem vērā pašvaldību klimata profili. Piemēram, ja pašvaldībā ir augsts karstuma viļņu risks, tad šī informācija jāņem vērā, nosakot konkrētā riska ietekmi, iestāšanās varbūtību, riska novēršanas vai mazināšanas pasākumus u.tml.

	3.14.
	Kādos gadījumos projektam kvalitātes kritērijā Nr. 4.5 “Projekta komplementaritāte” tiks piešķirti 0,5 punkti:
1) vai jānorāda jebkādi projekti vai ir kāda specifika, noteikts īstenošanas laiks vai tml.;
2) vai šiem projektiem, kas ir ietverti investīciju plānā, ir jābūt teritoriālai sasaistei ar mūsu plānoto pasākuma projektu?
Vai tad, ja vēlamies saņemt papildu punktus 4.5. kritērijā un iekļaujam investīciju plānā kādus papildu projektus, mums tie patiešām arī būs jāīsteno šī pasākuma projekta īstenošanas laikā vai pēcuzraudzības periodā?
	Atbilstoši kritēriju piemērošanas metodikai, projektam, kas iekļauts pašvaldības attīstības programmā, jābūt saistītam vai nu ar SEG samazināšanu/novēršanu vai tam jāveicina CO2 piesaiste. Vērtēšanā var tikt izmantoti VARAM metodiskie ieteikumi pašvaldībām klimata pārmaiņu politikas jomā, piemēram, 5.3. sadaļā aprakstītie projektu virzieni. Detalizētāks teritoriālais tvērums par pašvaldības administratīvo teritoriju nav nepieciešams, tiek vērtēta tikai šāda projekta esamība pašvaldības attīstības programmas investīciju plānā.
Ja pašvaldība vēlas saņemt 0,5 punktus kvalitātes kritērijā Nr. 4.5 “Projekta komplementaritāte”, tad projekta iesniegumā sniedz informāciju par pašvaldības attīstības programmā, t.sk., investīciju plānā iekļautu citu pasākumu, kas vērsts uz siltumnīcefekta gāzu emisiju samazināšanu un novēršanu un / vai CO2 emisiju piesaisti, kuru pašvaldība īstenos par saviem budžeta līdzekļiem, un kurš tiks īstenots papildus projekta iesniegumā aprakstītajam pasākumam.

	3.15.
	Cik detalizēti ir jāizdala projekta izmaksas, aizpildot projekta iesnieguma sadaļu “Budžeta kopsavilkums”?

	Projekta izmaksas jāizdala pietiekami detalizēti, lai iespējams pārliecināties par visu procentuālo ierobežojumu ievērošanu. Var izmantot iespēju budžeta kopsavilkuma tabulā veidot apakšpozīcijas katrai pozīcijai, taču tas nav obligāti. Pārskatāmības dēļ, ja projekta darbību ir daudz, var pievienot projekta iesniegumam atsevišķu dokumentu (piemēram, Excel tabulu), kurā izsekojami norādītas projekta īstenošanas vietas, darbības un tām plānotais finansējums pa budžeta pozīcijām/apakšpozīcijām.

	3.16.
	Gan projekta iesniedzējam (pašvaldībai), gan sadarbības partnerim ir paredzētas izmaksas, kuras iekļaujamas vienās un tajās pašās budžeta pozīcijās, piemēram, projektēšanas izmaksas, būvuzraudzības izmaksas. Vai šajā gadījumā jāizdala atsevišķas budžeta pozīcijas?
	Nē, projekta budžeta kopsavilkumā nav obligāti jāizdala atsevišķas budžeta pozīcijas projekta iesniedzējam un sadarbības partnerim, taču to var darīt. Izmaksu sadalījums starp projekta iesniedzēju un sadarbības partneri tiek noteikts līgumā, ko projekta iesniedzējs slēdz ar sadarbības partneri, kas ir viens no obligāti iesniedzamajiem pielikumiem šajā gadījumā (atlases nolikuma 4.6. apakšpunkts). Šajā līgumā ir noteikti arī pušu pienākumi, tiesības un atbildība projekta mērķa un rādītāju sasniegšanā.

	3.17.
	Kurā budžeta pozīcijā iekļauj izmaksas darbībai “krastu nostiprināšana, erozijas mazināšanas pasākumi”?
	Izmaksas, kas saistītas ar krastu nostiprināšanu un erozijas mazināšanas pasākumiem iekļauj budžeta pozīcijā Nr. 7.4.1 “Infrastruktūras būvdarbu izmaksas”, ja tās saistītas ar būvniecību, vai budžeta pozīcijā Nr. 13.1 “Pakalpojumu līgumu izmaksas”, ja tās nav saistītas ar būvniecību.

	3.18.
	Kurā budžeta pozīcijā iekļauj izmaksas ūdenssaimniecības tīklu izbūvei un brīvkrāna ierīkošanai?
	Izmaksas ūdenssaimniecības tīklu izbūvei un brīvkrāna ierīkošanai iekļauj budžeta pozīcijā Nr. 7.4.1 “Infrastruktūras būvdarbu izmaksas”.

	3.19.
	Kurā budžeta pozīcijā iekļauj peldvietas labiekārtošanas izmaksas?
	Ja projektā ir plānotas darbības atbilstoši MK noteikumu 24.2.2. apakšpunktam “peldvietu vides kvalitātes uzlabošana, veicinot krasta noturību un organizējot apmeklētāju plūsmu”, tad šādas izmaksas iekļauj budžeta pozīcijā Nr. 7.4.1 “Infrastruktūras būvdarbu izmaksas”, ja tās ir saistītas ar būvniecību, vai budžeta pozīcijā Nr. 13.1 “Pakalpojumu līgumu izmaksas”, ja tās nav saistītas ar būvniecību.
Ja darbībai “peldvietu vides kvalitātes uzlabošana, veicinot krasta noturību un organizējot apmeklētāju plūsmu” paredzēti arī labiekārtošanas darbi, piemēram, laipu, atkritumu tvertņu, soliņu uzstādīšana, tad izmaksas norāda budžeta pozīcijā Nr. 7.4.2 “Teritorijas labiekārtošanas (kas saistīta ar būvniecību) izmaksas” vai Nr. 13.2 “Teritorijas labiekārtošanas (kas nav saistīta ar būvniecību) izmaksas”. Abos gadījumos labiekārtošanas izmaksas nevar pārsniegt 20% no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām (MK noteikumu 28.5. apakšpunkts).

	3.20.
	Vai motorlaivas iegāde civilās aizsardzības uzlabošanai ir aprīkojums vai transportlīdzeklis? Kurā budžeta pozīcijā ir jāiekļauj izmaksas motorlaivas iegādei?
	Motorlaiva ir civilās aizsardzības aprīkojums un tās iegādes izmaksas iekļauj budžeta pozīcijā Nr. 6.2 “Aprīkojuma un iekārtu izmaksas pašvaldības civilās aizsardzības uzlabošanai”, nepārsniedzot 10% no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām (MK noteikumu 28.4. apakšpunkts).

	3.21.
	Vai izmaksas par projektā plānotajiem zaļajiem un zilajiem risinājumiem iekļauj pie labiekārtošanas izmaksām?
	Nē, izmaksas par projekta pamata darbībām, kuru īstenošanas rezultātā tiks sasniegts pasākuma rādītājs “Zaļā infrastruktūra, kas izveidota vai jaunināta nolūkā pielāgoties klimata pārmaiņām”, kurš t.sk. ietver arī izveidoto vai atjaunoto zilo infrastruktūru, ir jāiekļauj budžeta pozīcijā Nr. 7.4.1 “Infrastruktūras būvdarbu izmaksas”, ja tās ir saistītas ar būvniecību, vai budžeta pozīcijā Nr. 13.1 “Pakalpojumu līgumu izmaksas”, ja tās nav saistītas ar būvniecību.

	3.22.
	Kurā budžeta pozīcijā iekļauj takas izveides izmaksas, ja taka tiek ierīkota uz uzbēruma darbības “krastu nostiprināšana, erozijas mazināšanas pasākumi” ietvaros?
	Ja projektā ir pamatots, ka takas izbūve ir labiekārtošanas darbi, izmaksas norāda budžeta pozīcijā Nr. 7.4.2 “Teritorijas labiekārtošanas (kas saistīta ar būvniecību) izmaksas” vai Nr. 13.2 “Teritorijas labiekārtošanas (kas nav saistīta ar būvniecību) izmaksas”, atkarībā no tā vai pamata darbība “krastu nostiprināšana, erozijas mazināšanas pasākumi” ietver būvniecību vai nē. Abos gadījumos labiekārtošanas izmaksas nevar pārsniegt 20% no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām (MK noteikumu 28.5. apakšpunkts).

	4. [bookmark: _Toc306643269]Vērtēšana un lēmumu pieņemšana

	4.1.
	Kā tiks vērtēta projekta atbilstība kvalitātes kritērijam Nr. 4.2 “Projekta atbilstība klimatiskajiem riskiem”? Vai pašvaldība šajā kritērijā vispār var iegūt punktus, ja attiecībā uz nākotnes scenārijiem, mēs nesasniedzam kritērijā noteiktos sliekšņus?
	Kvalitātes kritērijā Nr. 4.2 “Projekta atbilstība klimatiskajiem riskiem” tiks vērtēts, kādā mērā projektā tiek veikti pielāgošanās pasākumi klimata pārmaiņām jomās, kas visvairāk atbilst pašvaldības klimata profila riska klasei (karstuma viļņi, aukstuma viļņi, nokrišņu risks, sniega risks, vidējā gaisa temperatūra, gada nokrišņu daudzums). Tas jāapraksta projekta iesniegumā. Ja pašvaldība nesasniedz šajā kritērijā noteiktos sliekšņus attiecībā uz nākotnes scenārijiem (vidējā gaisa temperatūra un gada nokrišņu daudzums), šajā kritērijā var saņemt punktus, ja projektā tiks veikti pielāgošanās pasākumi tādām klimata pārmaiņām kā karstuma viļņi, aukstuma viļņi, nokrišņu risks un sniega risks. Vairāk punktu pašvaldība saņems, ja projektā iekļaus pasākumus, kas ļaus pielāgoties riskam, kuram ir noteikta trešā riska klase, līdz ar to kvalitātes kritērijā Nr. 4.2 būtu iespējams saņemt vismaz trīs punktus.
Ja pašvaldība sasniedz šajā kritērijā noteiktos sliekšņus attiecībā uz nākotnes scenārijiem (vidējā gaisa temperatūra un gada nokrišņu daudzums), kritērijā var saņemt punktus, ja projektā tiks veikti atbilstoši pielāgošanās pasākumi. Arī tas jāpamato projekta iesniegumā.

	4.2.
	Lūdzam skaidrot, kā tiks vērtēta projekta atbilstība kvalitātes kritērijam Nr. 4.3 “Projekta atrašanās vieta”, ja projektā būs vairākas projekta īstenošanas vietas. Piemēram, ja projektā ir trīs īstenošanas vietas un tikai vienā vietā izpildās nosacījums par attālumu līdz zaļajai infrastruktūrai, bet pārējās divas projekta īstenošanas vietas neatbilst šim nosacījumam, vai projekts saņems papildu punktus kvalitātes kritērijā Nr. 4.3?
	Jā, ja projektā kaut viena teritorija atbilst kvalitātes kritērija Nr. 4.3 “Projekta atrašanās vieta” nosacījumiem, projektam tiks piešķirti attiecīgie punkti, neskatoties uz to, ka projektā būs arī citas īstenošanas vietas, kas neatbildīs šī kritērija nosacījumiem. 


	4.3.
	Ja pašvaldība uz projekta iesnieguma iesniegšanas brīdi ir sagatavojusi tikai projektēšanas uzdevumu, kurā ir iekļauta prasība būvniecības ieceres risinājumos ievērtēt Jaunā Eiropas “Bauhaus” principus, tomēr, ņemot vērā dokumentu gatavības pakāpi/stadiju, pašvaldībai nav iespēju iesniegt kritērijā Nr. 3.4 norādīto projekta ideju vērtēšanas komisijas protokolu, jo projektētāju piedāvātie risinājumi būs pieejami tikai projektēšanas stadijā. Vai šādā veidā pašvaldība nodrošinās atbilstību kritērijam Nr. 3.4 attiecībā uz Jaunā Eiropas “Bauhaus” principu “estētika”?
	Vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodikā nav paredzēti citi veidi, kā apliecināt Jaunā Eiropas “Bauhaus” principa “estētika” izpildi, kā tikai projekta ideju vērtēšanas komisijas sēdes protokols vai līdzvērtīgs dokuments, kurā projekta ideja ir atzīta par piemērotāko izstrādes procesā. Projekta ideju vērtēšana organizējama pirms projektēšanas, lai palīdzētu projekta iesniedzējam izlemt, kuru projekta ideju attīstīt. Komisijas sastāvā jāiekļauj vismaz viens eksperts – radoša persona, kura saņēmusi valsts atzītu vismaz otrā līmeņa augstākās izglītības diplomu arhitektūrā un/vai ainavu arhitektūrā, vai telpiskās attīstības plānošanā, ir ieguvusi kvalifikāciju un veic profesionālo darbību. Ja projekta gatavības pakāpe ir zema un nav veikta projekta ideju vērtēšana, atzīstot projektā iekļauto ideju par piemērotāko, tad uz projekta iesnieguma vai tā precizējumu iesniegšanas brīdi nav iespējams pārliecināties par principa “estētika” izpildi.


	4.4.
	Projekta iesniegumam kritērijā Nr. 3.4 tiek piešķirts vērtējums „Jā”, ja projekta iesniegumā ir aprakstīts, kā tiks ievēroti Jaunā Eiropas “Bauhaus” principi.
Vai projektam var piesaistīt pašvaldības arhitektu, kas atbilst minētajām prasībām, vai tomēr ir jāpiesaista neitrāls speciālists?
	Ja pašvaldības arhitekts atbilst kritēriju piemērošanas metodikā noteiktajām prasībām (persona ir saņēmusi valsts atzītu vismaz otrā līmeņa augstākās izglītības diplomu arhitektūrā un/vai ainavu arhitektūrā, vai telpiskās attīstības plānošanā, ir ieguvusi kvalifikāciju un veic profesionālo darbību), tad šo speciālistu var piesaistīt projekta ideju vērtēšanā.


	4.5.
	Vai projekts var saņemt 0,5 punktus kvalitātes kritērijā Nr. 4.5 “Projekta komplementaritāte”, ja pašvaldības investīciju plānā ir projekts, kas kopumā atbilst kritērija nosacījumiem, taču ir jau uzsākts (nevis tikai plānots) un tiks īstenots arī turpmākajos gados?
	Jā, vērtējot projekta iesnieguma atbilstību kvalitātes kritērijam Nr. 4.5 “Projekta komplementaritāte” (pašvaldības attīstības programmā ir identificēts cits pasākums, kurš tiks īstenots papildus projekta iesniegumā aprakstītajam pasākumam), ir ieskaitāms tāds klimatneitralitātes pasākums, kas atbilst kritērija piemērošanas skaidrojumā minētajiem nosacījumiem:
1) pasākums ir identificēts attīstības programmā un iekļauts investīciju plānā ar norādi par atbilstību CO2 piesaistes un / vai SEG emisiju samazināšanas darbībām;
2) pasākumā ir identificēts CO2 piesaistes un/ vai SEG emisiju samazinājuma apjoms;
3) pašvaldība šo pasākumu īsteno vai īstenos par saviem budžeta līdzekļiem papildus projekta iesniegumā aprakstītajam pasākumam, t.i., ieskaitāms ir arī tāds pasākums, kurā pašvaldības budžeta līdzekļi tiek novirzīti ikgadēji, taču nav ieskaitāmi tādi pasākumi, kuri ir jau pabeigti.

	5. [bookmark: _Toc168070035]Īstenošanas nosacījumi
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