1.pielikums atlases nolikuma 1. pielikumam 
“Projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika”

4.6. kritērija “Projekta komercializācijas potenciāls un ekonomiskā atdeve” izvērtēšanas vadlīnijas ekspertam

	 VĒRTĒJUMS 
	Punktu skaits

	Apraksts kopumā ir kvalitatīvs (pamatots, datos balstīts, loģisks, ir secināts vai tehnoloģija/produkts/metode ir komercializējama utt.), tam nav trūkumu.
	1 punkts

	Apraksts kopumā ir kvalitatīvs (pamatots, datos balstīts, loģisks, ir secināts vai tehnoloģija/produkts/metode ir komercializējama utt.), taču ir vairāki nebūtiski trūkumi:
· redakcionālas un strukturālas neprecizitātes;
· nelielas atšķirības starp tabulās un tekstā minētajiem skaitļiem;
· nepilnīgi pamatojumi sekundāriem izvēles kritērijiem;
· virspusīgs fona informācijas apraksts.
	0,5 punkti

	Iesniegumam nav pievienots TEP dokuments vai apraksts ir zemā kvalitātē un/ vai neatbilst metodikai, vai tam ir būtiski trūkumi*:
· apgalvojumiem nav pamatojuma informācijas un secinājumi;
· atbilstoši metodikai iztrūkst informācijas un nav norādīti datu avoti;
· neskaidri vai nepilnīgi definēti scenāriji;
· vāja metodoloģiskā pieeja;
· priekšizpētes rezultātā nav izdarīts secinājumi, vai tehnoloģija/produkts/metode ir komercializējama.
	0 punkti



*Būtisku trūkumu piemēri:

1. Nepietiekama datu kvalitāte un detalizācijas līmenis
· Izmanto novecojušus vai nereprezentatīvus datus.
· Nav skaidri norādīti datu avoti un to ticamība.
· Trūkst kvantitatīvi pamatotu pieņēmumu (piem., tirgus prognozes).
2. Neskaidri vai nepilnīgi definēti scenāriji
· Aprakstā nav vairāku alternatīvu risinājumu salīdzinājuma.
· Izvēlētais pamatrisinājums nav pietiekami pamatots.
3. Nepietiekama risku analīze
· Nav identificēti galvenie tehniskie, finanšu, juridiskie un vides riski.
· Trūkst risku ietekmes un mazināšanas pasākumu.
4. Izmaksu un ieguvumu nepietiekama caurspīdība
· Ieguvumi aprēķināti virspusēji vai pārspīlēti.
· Nav norādīts, kādi ārējie faktori var būtiski mainīt izmaksas (inflācija, tirgus svārstības, normatīvie ierobežojumi).
5. Tehniskā risinājuma apraksta nepilnības
· Trūkst skaidra tehniskā risinājuma pamatojuma.
· Alternatīvie tehniskie risinājumi nav izvērtēti pēc vienotiem kritērijiem.
6. Normatīvo un vides aspektu nepietiekama analīze
· Nav izvērtēts atbilstības līmenis normatīvajiem aktiem.
· Sociālekonomiskā ietekme (ikdienas lietotāji, kopienas, uzņēmējdarbības vide) aprakstīta tikai formāli.
7. Vāja metodoloģiskā pieeja
· Pētījumā nav skaidri norādīta metodoloģija – kā tiek veikti aprēķini un secinājumi.
· Dažādi pētījuma bloki nav savstarpēji sasaistīti (piem., tehniskais un ekonomiskais pamatojums nav konsekventi).
	
	
	



