Atzinums


Finansējuma saņēmējs Projekta ietvaros Iepirkumu uzraudzības biroja (turpmāk – IUB) tīmekļvietnē un Elektronisko iepirkumu sistēmā izsludināja iepirkumu Publisko iepirkumu likuma (turpmāk – PIL) noteiktajā kārtībā Iepirkumā piedāvājumus iesniedza 9 (deviņi) pretendenti no kuriem par atbilstošiem atzīti 8 (astoņi) pretendentu piedāvājumi. 
Iepirkuma rezultātā ar pretendentu SIA (..) noslēgts līgums. 
Veicot iepirkuma pārbaudi, Centrālā finanšu un līgumu aģentūra (turpmāk – Aģentūra) konstatēja PIL pārkāpumu, kas, ņemot vērā tā būtiskumu, uzskatāms par neatbilstību, pamatojoties uz turpmāk minēto.
Iepirkuma nolikuma 3.4.2 apakšpunktā noteiktas prasības tehniskajam piedāvājumam, proti, tehniskajā piedāvājumā pretendentam obligāti jānorāda un jāiekļauj tehniskais piedāvājums saskaņā ar nolikuma 8.1. pielikumu un 8.1.1. pielikumu. Minētais norādīts arī Iepirkuma nolikuma 4.3.1.1.[footnoteRef:1] un 4.4.1.[footnoteRef:2] apakšpunktos. [1:  Tehniskais piedāvājums (nolikuma 8.1. pielikums un 8.1.1. pielikums)]  [2:  Tehniskais piedāvājums saskaņā ar nolikuma 8.1.pielikumu un 8.1.1. pielikumu.] 

Iepirkuma nolikuma 4.4.3. apakšpunktā ir papildus paredzēts, ka: “Tehniskais piedāvājums - ZPI prasību izpildi apliecinošie dokumenti. Iepirkuma  Tehniskajā specifikācijā (Darba uzdevumā) (nolikuma 8.pielikums) attiecībā uz iekštelpu gaismekļiem ir noteiktas atsevišķas ZPI prasības. Šo prasību izpilde ir obligāta, lai izpildītu prasības, kas noteiktas attiecībā uz iekštelpu apgaismojumu, jāiesniedz nolikuma 8.1. pielikums un 8.1.1. pielikums, Tehniskais piedāvājums.” No minētā secināms, ka tehniskais piedāvājums sastāv no Iepirkuma nolikuma 8.1. pielikuma “Tehniskais piedāvājums – apliecinājums par tehniskās specifikācijas ievērošanu” un 8.1.1. pielikuma “Tehniskā specifikācija gaismekļiem atbilstoši zaļā publiskā iepirkuma prasībām”. 
Lai izpildītu minētās prasības, pretendents SIA (..), kuram piešķirtas līgumslēgšanas tiesības Iepirkumā, iesniedzis Iepirkuma nolikuma 8.1. pielikumu, kurā pretendents apliecina, ka: “Ievēros un tam ir skaidras Tehniskajā specifikācijā (Darba uzdevumā) (nolikuma 8. pielikums) attiecībā uz iekštelpu gaismekļiem noteiktās atsevišķas ZPI prasības. Šo prasību izpilde ir obligāta”. Vienlaikus pretendents nav iesniedzis Iepirkuma nolikuma 8.1.1. pielikumu atbilstoši Iepirkuma nolikumā ietvertajām prasībām, taču pēc Iepirkuma komisijas pieprasījuma dokumentu iesniedzis piedāvājuma vērtēšanas gaitā. 
Ņemot vērā to, ka piedāvājuma vērtēšanas laikā tika iesniegta papildus informācija, kas neizrietēja no pretendenta sākotnējā piedāvājuma, Aģentūra lūdza Finansējuma saņēmēja skaidrojumu par konstatēto. 
Finansējuma saņēmējs skaidro: “Pēc būtības SIA (..) piedāvājums satur iepirkuma nolikumā pieprasīto informāciju - iesniegts nolikuma 8.1. pielikums, kurš satur informāciju, ka pretendents ievēros un tam ir skaidras Tehniskajā specifikācijā attiecībā uz iekštelpu gaismekļiem noteiktās atsevišķas ZPI prasības saskaņā ar konkursa nolikumu. Bet komisijas skatījumā šis pielikums nebija precīzs un pilnīgs. Piedāvājumu vērtēšanas gaitā iepirkuma komisija ir tiesīga pieprasīt, lai tiek izskaidrota tehniskajā piedāvājumā iekļautā informācija, kas arī tika izdarīts, nosūtot pretendentam vēstuli ar jautājumiem un lūgumu precizēt iesniegto informāciju. Precizējumi tika pieprasīti ar mērķi precizēt sākotnējā piedāvājumā ietverto saturu, nevis mainīt vai būtiski papildināt piedāvājumu. Attiecīgā dokumentācija tika izvērtēta kā precizējoša informācija, jo tā: Nepaplašina piedāvājuma sākotnējo saturu, bet sniedz detalizētāku skaidrojumu par jau apliecināto ZPI prasību izpildes saturu; Nemaina piedāvājuma būtiskos elementus, piemēram, cenu, izpildes termiņu, tehnisko risinājumu raksturojumu kopumā. ZPI prasību izpildes izmaksas jau ir iekļautas piedāvājuma līgumcenā. 
 Precizētā informācija ir sniegta pēc Iepirkumu komisijas lūguma saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 41. panta 8 (astotās) daļas normām, kas paredz iespēju izskaidrot tehniskajā piedāvājumā iekļauto informāciju. 
Iepirkumu komisija uzskatīja, ka pretendentam pieprasītajai informācijai ir precizējošs, nevis papildinošs raksturs, jo tā attiecās uz jau piedāvāto risinājumu (ZPI prasības) tehnisko izpildi, nevis jauna risinājuma ieviešanu. Tādējādi pasūtītāja ieskatā SIA (..) pēc pasūtītāja lūguma iesniegtā papildus informācija nav uzskatāma par piedāvājuma grozījumu, jo nesniedz tādu saturisku informāciju, kas izmaina iesniegto piedāvājumu vai groza piedāvājuma kopējo piedāvāto cenu. Vienlaikus piekrītam, ka Iepirkumu komisijas sēdes protokolos būtu lietderīgi skaidrāk atspoguļot argumentāciju šādu lēmumu pieņemšanā, lai nodrošinātu lielāku iepirkuma procesu izsekojamību. Attiecīgi šis aspekts tiks ņemts vērā turpmākajā komisijas darbā.” 
PIL 41. panta sestā daļa nosaka: “Ja pasūtītājs konstatē, ka pieteikumā vai piedāvājumā ietvertā vai kandidāta vai pretendenta iesniegtā informācija vai dokuments ir neskaidrs vai nepilnīgs, tas pieprasa, lai kandidāts vai pretendents, vai kompetenta institūcija izskaidro vai papildina minēto informāciju vai dokumentu vai iesniedz trūkstošo dokumentu, nodrošinot vienlīdzīgu attieksmi pret visiem kandidātiem un pretendentiem.”. Savukārt PIL 41. panta astotā daļa paredz, ka “Piedāvājumu vērtēšanas gaitā pasūtītājs ir tiesīgs pieprasīt, lai tiek izskaidrota tehniskajā un finanšu piedāvājumā iekļautā informācija, kā arī iesniegti piedāvāto preču paraugi, ja tie nepieciešami preču atbilstības novērtēšanai un pretendents ar tam pieejamiem dokumentiem nevar pasūtītājam pierādīt preču atbilstību”. 
Finansējuma saņēmējs skaidrojumos ir uzsvēris, ka Iepirkuma komisijas ieskatā minētā informācija ir uzskatāma par precizējošu, kas attiecīgi precizē sākotnējā piedāvājumā ietverto saturu nevis maina vai būtiski papildina piedāvājumu. Finansējuma saņēmēja ieskatā pretendenta papildus iesniegtā dokumentācija piedāvājuma vērtēšanas gaitā nav iekļāvusi tādu saturu, kas izmaina piedāvājumu vai groza piedāvājuma kopējo cenu. 
Eiropas Savienības Tiesa ir atzinusi, ka vienlīdzīgas attieksmes un diskriminācijas aizlieguma princips, kā arī pienākums nodrošināt pārskatāmību nepieļauj nekādas sarunas starp līgumslēdzēju iestādi un kādu no pretendentiem publiskā iepirkuma līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas laikā, kas nozīmē, ka principā piedāvājums pēc tā iesniegšanas vairs nevar tikt grozīts ne pēc līgumslēdzējas iestādes, ne pēc pretendenta ierosmes. No tā izriet, ka līgumslēdzēja iestāde, ja tā piedāvājumu uzskata par neprecīzu vai neatbilstošu specifikācijās ietvertajām tehniskajām specifikācijām, nevar prasīt paskaidrojumus no pretendenta.[footnoteRef:3] Taču ar piedāvājumu saistītie dati vietām var tikt laboti vai papildināti, cita starpā tāpēc, ka tie vienkārši acīmredzami ir jāprecizē, vai lai novērstu acīmredzamas pārrakstīšanās kļūdas. Šim nolūkam līgumslēdzēja iestādei ir jānodrošina, lai piedāvājuma precizēšanas lūgums neizraisītu, ka attiecīgais pretendents faktiski iesniedz jaunu piedāvājumu.[footnoteRef:4] No minētā izriet, ka konkrētajā gadījumā ir vērtējams, vai pretendenta SIA (..) papildus iesniegtā informācija tikai precizē, vai tomēr groza un papildina pretendenta sākotnējo piedāvājumu. [3:  Eiropas Savienības Tiesas 2016. gada 7. aprīļa sprieduma lietā Partner Apelski Dariusz, C/324/14, EU:C:2016:214, 62. punkts un tajā minētā judikatūra]  [4:  Eiropas Savienības Tiesas 2016. gada 7. aprīļa sprieduma lietā Partner Apelski Dariusz, C/324/14, EU:C:2016:214, 63. un 64. punkts] 

Aģentūra nepiekrīt Finansējuma saņēmēja sniegtajam viedoklim, ka 8.1.1. pielikuma iesniegšana piedāvājuma vērtēšanas gaitā nav paplašinājusi piedāvājuma saturu, bet tikai sniegusi detalizētāku skaidrojumu par jau apliecināto ZPI prasību izpildes saturu. Izvērtējot Iepirkuma nolikuma 8.1.1. pielikuma formu, ir secināms, ka pasūtītāja mērķis, paredzot konkrētās dokumentācijas iesniegšanu, ir saņemt informāciju par pretendenta norādītajiem gaismekļu parametriem, modeļiem, kurus piedāvā un kuri atbilst konkrētā pielikuma prasībām. SIA (..) papildus iesniegtajā dokumentā ir norādīti konkrēti gaismekļi, ko pretendents paredzējis izmantot būvdarbu ietvaros, t.sk., gaismekļu ražotāja nosaukums, gaismas plūsma, jauda, krāsu temperatūra, ekspluatācijas laiks, atbilstības deklarācija u.c. informācija, ko pasūtītājs paredzējis vērtēt saskaņā ar Iepirkuma nolikuma 4.4.3. apakšpunktu, lai gūtu pārliecību par iekštelpu apgaismojumam izvirzīto prasību izpildi. Minētā informācija neizriet no citiem piedāvājumā iekļautajiem dokumentiem. 
Tāpat nevar piekrist apgalvojumam, ka papildināšana nav konstatējama, jo ZPI prasību izpildes izmaksas jau ir iekļautas piedāvājuma līgumcenā. Apstāklis, ka piedāvātā līgumcena ir noteikta, ņemot vērā iekštelpu apgaismojuma izmaksas, nav saistāms ar iesniegtās informācijas saturu par  gaismekļu ražotājiem un parametriem. Minētais attiecināms arī uz sākotnēji pretendenta iesniegto apliecinājumu par ZPI prasību ievērošanu, kas ir deklaratīvs un nesniedz pilnvērtīgu informāciju par būvdarbos izmantojamiem gaismekļiem, kas iesniedzama saskaņā ar Iepirkuma nolikuma 8.1.1. pielikumā minētajām prasībām.
Par minēto konstatējumu Aģentūra lūdza IUB viedokli. IUB, izvērtējot Aģentūras iesniegto informāciju, t.sk. Finansējuma saņēmēja sniegtos skaidrojumus, apstiprina, ka, ja konkrētā Iepirkuma nolikumā bija noteikta prasība iesniegt tehnisko piedāvājumu, taču pretendents to neiesniedza, šāda papildu informācijas sniegšana piedāvājumu vērtēšanas gaitā ir uzskatāma par piedāvājuma papildināšanu un nav pieļaujama. 
Papildus iepriekš minētajam Aģentūra norāda, ka PIL 25.panta piektā daļa paredz: “Iepirkuma komisija atlasa kandidātus un vērtē pretendentus un to iesniegtos piedāvājumus saskaņā ar šo likumu, iepirkuma procedūras dokumentiem, šā likuma 9. un 10. pantā minēto iepirkumu dokumentiem, kā arī citiem normatīvajiem aktiem”. Savukārt PIL 41. panta pirmā daļa nosaka, ka: “Pasūtītājs atlasa kandidātus un pretendentus saskaņā ar šā likuma 44., 45., 46., 47. un 48. pantā noteiktajām kvalifikācijas prasībām, pārbauda piedāvājumu atbilstību iepirkuma procedūras dokumentos noteiktajām prasībām un izvēlas piedāvājumu vai piedāvājumus saskaņā ar noteiktajiem piedāvājuma izvērtēšanas kritērijiem”.
Augstākā tiesa ir uzsvērusi: “Iepirkuma nolikums ir tiesību akts, uz kuru tiek balstīta turpmākā iepirkuma procedūra un kurš līdztekus normatīvajam regulējumam (un vienlaikus tam atbilstoši) reglamentē iepirkuma procedūras norisi. Tajā ietvertie noteikumi, tostarp kritēriji, kurus pasūtītājs vērtē, piešķirot līguma slēgšanas tiesības, ir saistoši līdz pat brīdim, kad tiek izpildīts vai ir kļuvis neapstrīdams lēmums par līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu”.[footnoteRef:5] Tāpat Augstākā tiesa ir secinājusi, ka: “Nolikumam neatbilstoša piedāvājuma atzīšana par atbilstošu tam ir pretēja PIL mērķim nodrošināt taisnīgu un vienlīdzīgu attieksmi pret piegādātājiem”.[footnoteRef:6] [5:  Augstākās tiesas 2012. gada 17. augusta lēmuma par pagaidu aizsardzību lietā Nr.SKA-850/2012 (A420456612), 7.punkts.]  [6:  Augstākās tiesas 2014. gada 6. novembra sprieduma lietā Nr.SKA-681/2014, 8.punkts.] 

Aģentūra vērš uzmanību Iepirkuma nolikuma 4.5. apakšpunktam, kurā Finansējuma saņēmējs ir skaidri noteicis un paredzējis, kā tiek vērtēti pretendentu tehniskie piedāvājumi. Proti, saskaņā ar Iepirkuma nolikuma 4.5.2.1. apakšpunktu, pretendenta piedāvājums tiek noraidīts, ja tehniskais piedāvājums, nolikuma 8.1. pielikums vai 8.1.1. pielikums (vai to daļas) nav iesnigtas, savukārt, atbilstoši 4.5.2.4. apakšpunktā minētajam, pretendenta piedāvājums tiek noraidīts, ja piedāvājumu vērtēšanas laikā pretendents groza sākotnējo piedāvājumu. Tādējādi konstatējams, ka Finansējuma saņēmējs jau sākotnēji, sagatavojot Iepirkuma dokumentāciju, ir noteicis, ka piedāvājums tiek noraidīts situācijā, kad nav iesniegta minētā dokumentācija. 
Izvērtējot faktisko situāciju, ir konstatējams, ka Iepirkumu komisija ir pieļāvusi, ka pretendents SIA (..) piedāvājumu vērtēšanas gaitā ir papildinājis piedāvājumu ar sākotnēji piedāvājumā neiekļautu informāciju, neievērojot Iepirkuma nolikumā ietvertās prasības piedāvājumu noraidīšanai.  
[bookmark: _Hlk120190194]Pamatojoties uz iepriekš minēto, konstatējams PIL 25. panta piektās daļas, 41. panta pirmās daļas 41. panta astotās daļas, kā arī PIL 2. panta 2. punktā noteiktā principa par piegādātāju brīvu konkurenci, kā arī vienlīdzīgu un taisnīgu attieksmi pret tiem  pārkāpums, jo Finansējuma saņēmējs par Iepirkuma uzvarētāju ir atzinis Iepirkuma dokumentācijas prasībām neatbilstošu pretendenta piedāvājumu, kurš, atbilstoši Iepirkuma nolikuma prasībām, bija jānoraida. Šāds pārkāpums ir uzskatāms par būtisku un tādu, kas rada vai var radīt kaitējumi Eiropas Savienības (turpmāk – Savienības) budžetam,[footnoteRef:7] tāpēc ir konstatējama neatbilstība. [7:  Eiropas Savienības Tiesas 2024.gada 4.oktobra sprieduma lietā Nr. C-175/23, 38.punkts.] 

Saskaņā ar Ministru kabineta 19.12.2023. noteikumu Nr.802 “Neatbilstību konstatēšanas un neatbilstoši veikto izdevumu atgūšanas kārtība Eiropas Savienības fondu īstenošanā  2021.–2027. gada plānošanas periodā” (turpmāk – MK noteikumi Nr.802) 2.1.apakšpunktu neatbilstība ir jebkurš Latvijas Republikas vai Eiropas Savienības tiesību akta pārkāpums, kas atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes 24.06.2021. Regulas (ES) 2021/1060, ar ko paredz kopīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu Plus, Kohēzijas fondu, Taisnīgas pārkārtošanās fondu un Eiropas Jūrlietu, zvejniecības un akvakultūras fondu un finanšu noteikumus attiecībā uz tiem un uz Patvēruma, migrācijas un integrācijas fondu, Iekšējās drošības fondu un Finansiāla atbalsta instrumentu robežu pārvaldībai un vīzu politikai (turpmāk – regula Nr. 2021/1060), 2. panta 31. punktam, proti, tiesību akta pārkāpums, kas noticis ekonomikas dalībnieka darbības vai bezdarbības dēļ un kas ietekmē vai varētu ietekmēt Savienības budžetu, prasot no minētā budžeta segt nepamatotus izdevumus. Saskaņā ar MK noteikumu Nr.802 8.punktu Sadarbības iestāde finanšu korekciju piemēro saskaņā ar vadošās iestādes izstrādātajām vadlīnijām par finanšu korekciju piemērošanu 2021.–2027.gada plānošanas periodam.
Konstatētā neatbilstība atbilst Finanšu ministrijas 27.03.2025. vadlīniju Nr.1.7 “Vadlīnijas par finanšu korekciju piemērošanu, ziņošanu par Eiropas Savienības fondu īstenošanā konstatētajām neatbilstībām, neatbilstoši veikto izdevumu ieturēšanu un atgūšanu Eiropas Savienības fondu 2021.-2027.gada plānošanas periodā” 1.pielikuma 20.punktam “Atlases kritēriju (vai tehnisko specifikāciju) grozīšana pēc piedāvājumu atvēršanas vai arī to nepareiza piemērošana”, kas paredz finanšu korekcijas piemērošanu 25% apmērā. 
Ņemot vērā iepriekš minēto, par konstatēto neatbilstību ir piemērojama finanšu korekcija 25% apmērā no Līguma vērtības (uz projektu attiecināmās daļas).
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