 Atzinums

Finansējuma saņēmējs Projekta ietvaros Iepirkumu uzraudzības biroja (turpmāk - IUB) tīmekļvietnē un Elektronisko iepirkumu sistēmā (turpmāk - EIS) Publisko iepirkumu likuma (turpmāk – PIL) 9. panta noteiktajā kārtībā tika izsludināts iepirkums (turpmāk - Iepirkums).
Iepirkumā piedāvājumu iesniedza viens pretendents - SIA (..) - ar kuru  tika noslēgts līgums  (turpmāk – Līgums). 
Veicot Iepirkuma pārbaudi, Centrālā finanšu un līgumu aģentūra (turpmāk – aģentūra) konstatēja, ka Finansējuma saņēmējs Iepirkuma nolikuma tehniskajā specifikācijā noteicis prasību par pieredzi tieši Latvijas teritorijā, kas nav objektīvi pamatota un ierobežo piegādātāju brīvu konkurenci, tādējādi pārkāpjot PIL  9.panta ceturtās daļas 1.punktu, 20. panta pirmo daļu  un 2. panta 2. punktā noteikto principu par piegādātāju brīvu konkurenci, kā arī vienlīdzīgu un taisnīgu attieksmi pret tiem. 
Iepirkuma nolikuma Tehniskās specifikācijas sadaļā (tabula) Nr. 1 “Demonstrāciju mobils velkmes skapis” kolonnā “Apraksts” ir noteikts, ka “Kopā ar piedāvājumu Pretendents iesniedz informāciju par vismaz 3 piegādātiem demonstrācijas velkmes skapjiem Latvijā, norādot gala lietotāju kontakta informāciju”, savukārt Iepirkuma nolikuma 4.7.apakšpunktā noteikts, ka “Pretendentam jāiesniedz aizpildīts Nolikuma 2. pielikums “Tehniskā specifikācija un tehniskais piedāvājums” (2. pielikums), tam pievienojot tajā prasītos dokumentus”. Iepirkuma nolikuma 6.11.apakšpunkts paredz “Ja Komisija konstatē, ka pretendents neatbilst Nolikumā izvirzītajām kvalifikācijas prasībām vai pretendenta tehniskais un/vai finanšu piedāvājums neatbilst Nolikumā izvirzītajām prasībām Komisijai ir tiesības noraidīt pretendentu vai pretendenta piedāvājumu un neizskatīt to nākamajā izvērtēšanas posmā”. No tā ir secināms, ka pretendentiem, iesniedzot tehnisko piedāvājumu, bija jāpievieno dokumenti, kas apliecina prasības par vismaz 3 piegādātu demonstrācijas vilkmes skapju Latvijā izpildi, pretējā gadījumā piedāvājums saskaņā ar Iepirkuma nolikuma 6.11.apakšpunktu būtu jānoraida.
Aģentūra, izvērtējot minēto prasību, lūdza Finansējuma saņēmēju sniegt pamatojumu tās nepieciešamībai, tostarp skaidrot, kādēļ pieredzei jābūt iegūtai tieši Latvijas teritorijā.
Finansējuma saņēmējs sniedza skaidrojumu: “Prasība iesniegt informāciju par vismaz trim Latvijā piegādātiem demonstrācijas velkmes skapjiem, norādot gala lietotāju kontaktinformāciju, tika iekļauta iepirkuma nolikuma Tehniskās specifikācijas 1. tabulā, jo tā attiecas uz piedāvātā produkta tehnisko atbilstību, nevis uz pretendenta kvalifikāciju.
Šīs prasības mērķis bija nodrošināt pasūtītājam iespēju pārliecināties par piedāvātā produkta praktisko pielietojamību un piemērotību tieši Latvijas tirgum – tostarp par atbilstību vietējai normatīvajai videi, klimatiskajiem un lietošanas apstākļiem. Tas ļauj samazināt iespējamos riskus saistībā ar neatbilstībām, veicina kvalitatīvu un efektīvu iepirkuma izpildi, kā arī sniedz objektīvu pamatu piedāvājuma izvērtēšanai.
Ņemot vērā, ka demonstrācijas velkmes skapji paredzēti izmantošanai konkrētā iestādē Latvijā, minētā prasība ir samērīga un pamatota ar pasūtītāja tiesiskajām interesēm iegūt uzticamu, praksē pārbaudītu risinājumu.
Vienlaikus tehniskajā specifikācijā tika skaidri paredzēta iespēja piedāvāt arī tehniski un funkcionāli līdzvērtīgus (ekvivalentus) risinājumus. Līdz ar to prasība nav uzskatāma par konkurenci ierobežojošu – tā nodrošina vienlīdzīgu attieksmi pret visiem pretendentiem neatkarīgi no to juridiskās adreses vai piedāvātās preces izcelsmes valsts.
Tā kā prasība netika noteikta kā izslēgšanas kritērijs, bet gan kā daļa no tehniskās specifikācijas, tā attiecas uz piegādājamās preces atbilstību, nevis uz paša pretendenta kvalifikāciju (kā tas būtu gadījumā ar prasībām par pieredzi, personālu, finanšu rādītājiem u.tml.). Līdz ar to tās iekļaušana tehniskajā specifikācijā, nevis nolikuma 4. sadaļā “Prasības pretendentiem, iesniedzamie dokumenti un pārbaudāmie fakti”, bija pamatota un atbilstoša.
Turklāt iepirkuma procedūras laikā netika saņemti ne jautājumi, ne iebildumi par attiecīgās prasības saturu vai iespējamu tās ierobežojošu ietekmi, kas apliecina, ka prasība nav radījusi diskriminējošus vai konkurenci ierobežojošus apstākļus.”
Aģentūra norāda, ka Finansējuma saņēmēja izvirzītā prasība faktiski attiecas nevis uz piegādājamās preces tehniskajām īpašībām, bet gan uz pretendenta iepriekšējo pieredzi konkrētā teritorijā. Līdz ar to prasības iekļaušana Iepirkuma tehniskajā specifikācijā neatbilst tās mērķim, jo ar šādu prasību netiek raksturots Iepirkuma priekšmets, bet gan pretendenta kvalifikācija. Finansējuma saņēmēja skaidrojumos norādītais prasības mērķis – pārliecināties par piedāvātās iekārtas praktisko pielietojamību un piemērotību Latvijas normatīvajiem, klimatiskajiem un lietošanas apstākļiem – nav sasniedzams, nosakot prasību pēc trīs iepriekš veiktām piegādēm Latvijas teritorijā. Šādu mērķi būtu iespējams sasniegt ar mazāk ierobežojošiem un tehniski pamatotiem līdzekļiem, piemēram, pieprasot atbilstības sertifikātus, lietotāju atsauksmes vai tehniskās pārbaudes rezultātus, nevis ar nosacījumu, kas ir saistīts ar pieredzi konkrētā ģeogrāfiskā teritorijā.
Aģentūra nepiekrīt Finansējuma saņēmēja argumentam, ka prasība ir samērīga, jo demonstrācijas velkmes skapis tiek izmantots Latvijā. Nav konstatējams, ka Latvijas klimatiskie apstākļi vai normatīvais regulējums būtiski atšķirtos no citām Eiropas Savienības dalībvalstīm, īpaši ņemot vērā, ka demonstrācijas velkmes skapji tiek izvietoti un lietoti iekštelpās. Līdz ar to tehnisko iekārtu atbilstība normatīvajiem vai klimatiskajiem apstākļiem nav atkarīga no piegādes vietas, jo to tehniskie parametri un lietošanas vide laboratorijās ir salīdzināma visā Eiropas Savienībā.
Tāpat aģentūra nepiekrīt Finansējuma saņēmēja skaidrojumos norādītajam, ka prasība par iepriekšējām piegādēm Latvijā nav konkurenci ierobežojoša un netiek noteikta kā izslēgšanas kritērijs un tā attiecas tikai uz piedāvātās preces tehnisko atbilstību. 
Nolikumā ir skaidri noteikts, ka, ja pretendents neiesniedz Tehniskajā specifikācijā prasīto informāciju vai dokumentus (tostarp pierādījumus par piegādēm Latvijā), pasūtītājam ir tiesības šādu piedāvājumu noraidīt saskaņā ar Iepirkuma nolikuma 6.11.apakšpunktu. Līdz ar to attiecīgā prasība faktiski darbojas kā izslēgšanas kritērijs, un tās neizpildes gadījumā pretendenta piedāvājums netiktu virzīts tālākai izvērtēšanai. Arī tehniskajā specifikācijā ietvertas prasības var būt ierobežojošas pēc būtības, ja tās rada nevienlīdzīgu piekļuvi tirgum vai nepamatoti izslēdz pretendentus, kuri objektīvi spētu nodrošināt iepirkuma līguma izpildi. Tas apliecina, ka prasība par iepriekšējām piegādēm Latvijā nav tikai tehniskas informācijas sniegšanas elements, bet gan būtisks priekšnoteikums pretendenta turpmākai dalībai Iepirkumā.
Par konstatēto aģentūra lūdza arī IUB viedokli un IUB norādīja, ka “tehnisko specifikāciju mērķis ir aprakstīt iepirkuma priekšmetu, lai pasūtītājs saņemtu tā vajadzībām atbilstošus piedāvājumus, kā arī spētu tos objektīvi novērtēt un salīdzināt. Savukārt aplūkotā prasība raksturo nevis iepirkuma priekšmetu, bet gan pretendenta iepriekšējo pieredzi. Pieredzes prasību izvirzīšana nedrīkst būt patvaļīga, tā nedrīkst kādam no pretendentiem radīt nepamatotas priekšrocības un nepamatoti ierobežot piegādātāju brīvu konkurenci. Pasūtītājs tiesīgs izvirzīt tikai tādas prasības, kas ir objektīvi piemērotas iepirkuma mērķu sasniegšanai un ir samērīgas ar to,[footnoteRef:1] un pienākums pamatot prasību ir tieši pasūtītājam. Pasūtītājs paskaidrojumā minējis, ka minētās prasības: “mērķis bija nodrošināt pasūtītājam iespēju pārliecināties par piedāvātā produkta praktisko pielietojamību un piemērotību tieši Latvijas tirgum – tostarp par atbilstību vietējai normatīvajai videi, klimatiskajiem un lietošanas apstākļiem. Tas ļauj samazināt iespējamos riskus saistībā ar neatbilstībām, veicina kvalitatīvu un efektīvu iepirkuma izpildi, kā arī sniedz objektīvu pamatu piedāvājuma izvērtēšanai.” [1:  Tas izriet tostarp no Senāta prakses, piemēram, Senāta 2020.gada 27.augusta sprieduma lietā Nr. SKA-297/2020] 

IUB ieskatā Pasūtītāja sniegtā argumentācija tomēr neapliecina, ka prasība par vismaz trim iepriekšējām piegādēm Latvijā ir objektīvi pamatota un nepieciešama, un to, kādā veidā pieredze piegādē Latvijā ir saistīta ar paša produkta piemērotību Latvijas klimatiskajiem apstākļiem. Turklāt jāņem vērā, kā to vēstulē konstatē arī pati CFLA, Iepirkumā tika iesniegts tikai viens piedāvājums, un, iespējams, tieši minētā prasība ierobežojusi citu pretendentu iespējas piedalīties Iepirkumā.”
No IUB sniegtā viedokļa secināms, ka prasība par vismaz trim iepriekšējām piegādēm Latvijā nav objektīvi pamatota un nav nepieciešama Iepirkuma mērķu sasniegšanai, jo tā attiecas uz pretendenta pieredzi, nevis uz Iepirkuma priekšmetu. Šī prasība neraksturo  Iepirkuma priekšmetu, bet gan pretendenta iepriekšējo pieredzi, tādējādi pēc savas būtības tā ir kvalifikācijas prasība. Turklāt šāda prasība var ierobežot piegādātāju brīvu konkurenci un radīt nevienlīdzīgu attieksmi pret pretendentiem, un nevar izslēgt iespējamību, ka tieši konkrētā prasība ir bijusi par iemeslu tam, ka Iepirkumā iesniegts tikai viens piedāvājums. Saskaņā ar PIL 9. panta ceturtās daļas 1. punktu: “Iepirkuma komisija sagatavo šajā pantā noteiktajā kārtībā veicamā iepirkuma nolikumu. Nolikumā ietver pamatotas un objektīvas prasības attiecībā uz iepirkuma priekšmetu, ņemot vērā šā likuma 20., 21. un 22. pantu un nodrošinot, ka minētās prasības nerada nepamatotus konkurences ierobežojumus”. Minētā norma atspoguļo publiskā iepirkuma tiesību pamatprincipu, no kura izriet prasība nodrošināt iepirkuma priekšmeta piešķiršanā vienlīdzīgu attieksmi, kas izslēgtu starp pretendentiem negodīgu konkurenci, iepriekš zināmu priekšrocību piešķiršanu noteiktam pretendentam iepretim citiem konkurentiem. Tādējādi tiek panākts publiskā iepirkuma regulējuma galvenais mērķis – ietaupīt publiskā budžeta līdzekļus.[footnoteRef:2] [2:  Augstākās tiesas 11.01.2013. spriedums lietā Nr. SKA-58/2013 (A420603010) (7.punkts).] 

Saskaņā ar PIL 20. panta pirmo daļu: “Tehniskās specifikācijas tiek ietvertas iepirkuma procedūras dokumentos un nosaka būvdarbiem, pakalpojumiem vai piegādēm izvirzītās prasības. Tehniskās specifikācijas nodrošina vienādas iespējas visiem pretendentiem un nerada nepamatotus ierobežojumus konkurencei iepirkumā”.  IUB skaidrojumos norādīts, ka “ Tehniskās specifikācijas sagatavo, ievērojot iepirkuma veicēja objektīvās vajadzības, neiekļaujot norādes, kas rada nepamatotas priekšrocības konkrētiem piegādātājiem un nepamatoti ierobežo ieinteresēto piegādātāju loku”. [footnoteRef:3] [3:  Sk. Iepirkumu uzraudzības birojs. Tehniskās specifikācijas, to daļas un varianti. Pieejams: https://www.iub.gov.lv/lv/333-tehniskas-specifikacijas-dalas-un-varianti.] 

Eiropas Savienības Tiesa ir norādījusi, ka Direktīvas 2014/24 42. panta 2. punktā ir paredzēts, ka tehniskajām specifikācijām ir jāsniedz visiem ekonomikas dalībniekiem vienāda piekļuve iepirkuma procedūrai, un to sekas nevar būt tādas, ka rodas nepamatoti šķēršļi publiskā iepirkuma atvēršanai konkurencei. Ar šo prasību tehnisko specifikāciju formulēšanā tiek konkretizēts minētās direktīvas 18. panta 1. punkta pirmajā daļā ietvertais vienlīdzīgas attieksmes princips. Saskaņā ar šo tiesību normu līgumslēdzējas iestādes nodrošina vienlīdzīgu un nediskriminējošu attieksmi pret visiem ekonomikas dalībniekiem un rīkojas pārredzami un samērīgi. Kā jau ir atzinusi Tiesa, vienlīdzīgas attieksmes, nediskriminācijas un pārredzamības principiem ir izšķiroša nozīme attiecībā uz tehniskajām specifikācijām, ņemot vērā diskriminācijas riskus, kas ir saistīti ar šo specifikāciju izvēli vai veidu, kādā tās ir formulētas (šajā nozīmē, attiecībā uz Direktīvu 2004/18, skat. spriedumu, 2012. gada 10. maijs, Komisija/Nīderlande, C368/10, EU:C:2012:284, 62. punkts). Direktīvas 2014/24 74. apsvērumā ir arī noteikts, ka tehniskās specifikācijas “būtu jāizstrādā tā, lai izvairītos no konkurences mākslīgas sašaurināšanas ar prasībām, kas izdevīgākas kādam konkrētam ekonomikas dalībniekam, atspoguļojot to piegāžu, pakalpojumu vai būvdarbu svarīgākos raksturlielumus, ko parasti piedāvā šis ekonomikas dalībnieks”. [footnoteRef:4] [4:  Eiropas Savienības Tiesas 2018. gada 25. oktobra spriedums lietā Nr.C-413/17, 32. - 34.punkts, 36. punkts.] 

No minētā izriet, ka tehniskajās specifikācijās drīkst ietvert tikai tādas prasības, kas objektīvi raksturo iepirkuma priekšmetu – piemēram, tā kvalitāti, funkcionalitāti, tehniskos parametrus, drošības vai vides atbilstības kritērijus. Savukārt prasības, kas attiecas uz pretendentu (piemēram, pieredzi vai iepriekš veiktajiem darbiem), ir kvalifikācijas prasības un ietveramas atsevišķā nolikuma sadaļā, nevis tehniskajā specifikācijā. Turklāt PIL un Direktīvas 2014/24 [footnoteRef:5] mērķis ir nodrošināt brīvu piekļuvi tirgum visiem potenciālajiem piegādātājiem, nepieļaujot tādas tehniskās prasības, kas nepamatoti rada priekšrocības noteiktai uzņēmumu grupai, kas darbojas noteiktā ģeogrāfiskā teritorijā. [5:  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2014/24/ES (2014. gada 26. februāris) par publisko iepirkumu un ar ko atceļ Direktīvu 2004/18/EK (Dokuments attiecas uz EEZ)Dokuments attiecas uz EEZ.] 

Līdz ar to prasība par pieredzi tieši Latvijas teritorijā nav objektīvi pamatota un rada nepamatotu konkurences ierobežojumu, kas neatbilst PIL 9.panta ceturtās daļas 1.punktam, 20.panta pirmajā daļai un PIL 2.panta 2.punktā noteiktajam principam par piegādātāju brīvu konkurenci un vienlīdzīgu un taisnīgu attieksmi pret tiem. 
Saskaņā ar Ministru kabineta 19.12.2023. noteikumu Nr.802 “Neatbilstību konstatēšanas un neatbilstoši veikto izdevumu atgūšanas kārtība Eiropas Savienības fondu īstenošanā  2021.–2027. gada plānošanas periodā” (turpmāk – MK noteikumi Nr.802) 2.1.apakšpunktu neatbilstība ir jebkurš Latvijas Republikas vai Eiropas Savienības tiesību akta pārkāpums, kas atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2021/1060[footnoteRef:6] 2.panta 31. punktam, proti, tiesību akta pārkāpums, kas noticis ekonomikas dalībnieka darbības vai bezdarbības dēļ un kas ietekmē vai varētu ietekmēt Eiropas Savienības (turpmāk – Savienības)  budžetu, prasot no minētā budžeta segt nepamatotus izdevumus. [6:  Eiropas Parlamenta un Padomes 24.06.2021. Regula (ES) 2021/1060, ar ko paredz kopīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu Plus, Kohēzijas fondu, Taisnīgas pārkārtošanās fondu un Eiropas Jūrlietu, zvejniecības un akvakultūras fondu un finanšu noteikumus attiecībā uz tiem un uz Patvēruma, migrācijas un integrācijas fondu, Iekšējās drošības fondu un Finansiāla atbalsta instrumentu robežu pārvaldībai un vīzu politikai] 

Ņemot vērā, ka Finansējuma saņēmējs Iepirkuma tehniskajā specifikācijā ir noteicis prasību, kas nav objektīvi pamatota un nepieciešams Iepirkuma līguma izpildei, tiek radīti nepamatoti ierobežojumi ieinteresēto piegādātāju dalībai Iepirkumā. No tā ir secināms, ka Finansējuma saņēmēja darbības dēļ ir pārkāptas tiesību normas, kas rada ietekmi uz Iepirkuma rezultātu, jo ierobežojot konkurenci ar nepamatotiem nosacījumiem dalībai iepirkumā, tiek ietekmēts gan iespējamais piedāvājumu skaits, gan konkurence par lētāko piedāvājumu, līdz ar to ir secināms, ka Finansējuma saņēmējs ir pieļāvis būtisku pārkāpumu, kas rada kaitējumu Savienības budžetam, jo no Savienības budžeta tiktu segti nepamatoti izdevumi, kas radušies normatīvo aktu pārkāpuma rezultātā.[footnoteRef:7] Ņemot vērā minēto, ir konstatējama neatbilstība.  [7:  Eiropas Savienības Tiesas 2024.gada 4.oktobra sprieduma lietā Nr. C-175/23, 38.punkts
] 

Atbilstoši MK noteikumu Nr.802 8.punktam par neatbilstību piemēro finanšu korekciju saskaņā ar vadošās iestādes izstrādātajām vadlīnijām par finanšu korekciju piemērošanu 2021.–2027.gada plānošanas periodam.
Lai arī prasība par demonstrāciju velkmes skapju piegādi ir noteikta tieši Latvijā, izvērtējot neatbilstības būtību ir jāņem vērā, ka Iepirkums ir veikts PIL 9.panta kārtībā, attiecīgi Iepirkuma paredzamā līgumcena ir zem Ministru kabineta noteiktajām līgumcenu robežvērtībām un paziņojums par Iepirkumu nebija jāpublicē Eiropas Savienības oficiālajā vēstnesī, kas savukārt nozīmē to, ka ir maz ticama pārrobežu interese konkrētajā Iepirkumā. Turklāt Aģentūra ir izvērtējusi EIS iepirkumu sistēmā publicētos iepirkumus, kas veikti laika posmā no 01.01.2022. līdz 2025. gadam, un konstatējusi, ka līdzīgos iepirkumos, kas veikti par laboratorijas demonstrāciju velkmes skapju piegādi, nav konstatējama būtiska pārrobežu interese. No EIS datiem redzams, ka vienīgais ārvalstu pretendents, kas šajā periodā piedalījies un uzvarējis līdzīgos iepirkumos Latvijā, ir Igaunijas komersants “Scanmed Group OÜ”. Minētais uzņēmums kopš 2022. gada ir uzvarējis trīs iepirkumos par velkmes skapju piegādi un tam ir konstatējama atbilstoša pieredze šāda veida piegādēs. Līdz ar to nav pamata secināt, ka prasību par pieredzi vismaz trīs piegāžu nodrošināšanā Latvijas teritorijā nevarētu izpildīt arī ārvalstu piegādātāji un tā būtu atzīstama par diskriminējošu, tāpēc, ka nepamatoti priekšroka tiek dota valsts, reģionālā vai vietējā līmeņa piedāvājumam. 
[bookmark: _Hlk120190276][bookmark: _Hlk120190298]Ņemot vērā, ka Finansējuma saņēmējs Iepirkuma tehniskajā specifikācijā ir noteicis prasību, kas pēc savas būtības atbilst atlases kritērijam, jo attiecas uz pretendenta iepriekšējo pieredzi, nevis uz piegādājamās preces tehniskajām īpašībām, un lai arī šī prasība ir saistīta ar Iepirkuma līguma priekšmetu, tā nav samērīga ar tā izpildei nepieciešamo, tādējādi radot nepamatotu ierobežojumu ieinteresēto piegādātāju dalībai Iepirkumā, konstatētā neatbilstība atbilst Finanšu ministrijas 27.03.2025. vadlīniju Nr.1.7 “Vadlīnijas par finanšu korekciju piemērošanu, ziņošanu par Eiropas Savienības fondu īstenošanā konstatētajām neatbilstībām, neatbilstoši veikto izdevumu ieturēšanu un atgūšanu Eiropas Savienības fondu 2021.-2027.gada plānošanas periodā” (turpmāk - Vadlīnijas) 1.pielikuma 17.punktam “Izmantotas tehniskās specifikācijas, kas ierobežo ieinteresētos piegādātājus dalībai iepirkuma procedūrā”. Minētais Vadlīniju punkts paredz finanšu korekcijas piemērošanu 25%, 10% un 5% apmērā.
Ņemot vērā, ka, konkrētā prasība, lai arī ir atzīstama par nesamērīgu, ir saistīta ar Iepirkuma priekšmetu, kā arī pārējās kvalifikācijas un pieredzes prasības Iepirkumā ir atzīstamas par samērīgām un saistītām ar Līguma priekšmetu, bet piedāvājumu ir iesniedzis viens pretendents, konkrētajā gadījumā piemērojama Vadlīniju 1.pielikuma 17.punkta a) apakšpunktā noteiktā finanšu korekcija 10% apmērā no Līguma vērtības (uz Projektu attiecināmās daļas).
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