Atzinums


Finansējuma saņēmējs Projekta ietvaros Iepirkumu uzraudzības biroja (turpmāk - IUB) tīmekļvietnē un Elektronisko iepirkumu sistēmā Publisko iepirkumu likuma (turpmāk – PIL) 9.panta noteiktajā kārtībā izsludināja iepirkumu (turpmāk – Iepirkums). 
Iepirkumā piedāvājumu ir iesniedzis viens pretendents.
[bookmark: _Hlk140652867]Veicot Iepirkuma pārbaudi, Centrālā finanšu un līgumu aģentūra (turpmāk – Aģentūra) konstatēja divus PIL pārkāpumus, kas, ņemot vērā to būtiskumu, uzskatāmi par neatbilstību, pamatojoties uz turpmāk minēto.

[1]	Iepirkuma nolikuma 25.1. apakšpunktā izvirzītas prasības pretendenta pieredzei: “Pretendents  no 2020. gada līdz piedāvājuma iesniegšanas dienai  valsts vai pašvaldību iestādēm ir izstrādājis:
· vismaz 3 (trīs) informācijas sistēmu arhitektūras dokumentus un vismaz 3 (trīs) informācijas sistēmu tehniskās specifikācijas, kas balstītas uz izstrādāto arhitektūru;
· vismaz 3 (trīs) specifikācijas IT sistēmām, kas katra paredz integrāciju ar vismaz 3 (trīs) ārējiem informācijas avotiem.”
Saskaņā ar PIL 41. panta otro daļu: “Pasūtītājs var noteikt minimālo atbilstības līmeni šā likuma 45. un 46. pantā minētajām prasībām. Prasību apjomu, kā arī pieprasīto minimālo spēju līmeni konkrētā iepirkuma līguma izpildei nosaka samērīgi iepirkuma līguma priekšmetam. Šādas minimālā atbilstības līmeņa prasības iekļauj paziņojumā par līgumu, kā arī iepirkuma procedūras dokumentos.” No minētās normas izriet, ka pasūtītājs pieredzes prasību pretendentiem var izvirzīt tikai tādā apjomā, kas nepieciešams attiecīgā iepirkuma līguma priekšmeta izpildei.
PIL 46. panta pirmajā daļā ir noteikts: “Pasūtītājs var noteikt prasības attiecībā uz piegādātāja tehniskajām un profesionālajām spējām, kas nepieciešamas iepirkuma līguma izpildei. Šādas prasības var attiekties uz līguma izpildē iesaistīto personālu, piegādātāja pieredzi un tehniskajiem resursiem.”
Iepirkumu uzraudzības biroja (turpmāk – IUB) skaidrojumos norādīts: “Birojs vērš uzmanību, ka, ja pasūtītājs ir noteicis, ka pretendenta vai tā piesaistītā speciālista iepriekšējā pieredze attiecīgo preču piegādē/pakalpojumu sniegšanā/būvdarbu veikšanā tiks atzīta, ja tā būs iegūta tieši un tikai publiskā vai tieši un tikai privātajā sektorā (piemēram, noteikts, ka pretendentam jānorāda pieredze attiecīgā pakalpojuma sniegšanā tikai valsts iestādēs), šādai prasībai jābūt objektīvi pamatotai un nepieciešamai, pretējā gadījumā šāda prasība nepamatoti ierobežo pretendentus. Piemēram, prasība, ka pretendentam nepieciešamajai pieredzei IT lietojumprogrammatūras izstrādes, ieviešanas, uzturēšanas u.tml. jomā jābūt iegūtai tieši publiskās pārvaldes iestādēs, nepastāvot šādas prasības objektīvam pamatojumam, kas apliecinātu, ar ko nepieciešamā pieredze publiskajā sektorā būtiski atšķiras no pieredzes privātajā sektorā, Biroja ieskatā nav pamatota. Attiecīgi, pastāvot šādam noteikumam, nepamatoti tiek radīta situācija, ka piegādātājs, t.sk. ārvalstu, kuram nav šādas pieredzes tieši publiskās pārvaldes iestādēs, bet tas pēc būtības līdzvērtīgus pakalpojumus (vai pat sarežģītākus) ir sniedzis privātajā sektorā, piemēram, bankām (kurās tiek izmantotas informācijas sistēmas ar augstām drošības prasībām un kuru izpilde līdz ar to varētu apliecināt arī pretendenta pietiekamo pieredzi publiskā sektorā), tūrisma uzņēmumiem, privātām izglītības iestādēm u.tml., nevar tikt atzīts par atbilstošu šajā iepirkuma procedūrā.”[footnoteRef:1] [1:  Pieejams: https://www.iub.gov.lv/lv/media/6896/download?attachment] 

Ņemot vērā minēto, Aģentūra lūdza Finansējuma saņēmēju sniegt pamatojumu konkrēto prasību izvirzīšanai.
Finansējuma saņēmējs sniedza skaidrojumu: “Iepirkuma priekšmets ir Tehniskās specifikācijas izstrāde (..) pašapkalpošanās portāla pilnveidei. Izstrādājot tehnisko specifikāciju valsts informācijas sistēmai, dokumentācijas izstrādātājam, atšķirībā no tehniskās specifikācijas izstrādes komercstruktūrai, jāņem vērā normatīvais regulējums, kas attiecas tieši uz publiskā sektora (valsts vai pašvaldības) informācijas sistēmām:
1. Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 17. aprīļa Direktīva (ES) 2019/882 Par produktu un pakalpojumu piekļūstamības prasībām;
1. Valsts informācijas sistēmu likums un uz tā pamata izdotie Ministru kabineta (turpmāk – MK) noteikumi;
1. Fizisko personu datu apstrādes likums un uz tā pamata izdotie MK noteikumi;
1. Ministru kabineta 2015. gada 28. jūlija noteikumi Nr. 442 "Kārtība, kādā tiek nodrošināta informācijas un komunikācijas tehnoloģiju sistēmu atbilstība minimālajām drošības prasībām".
1. Ministru kabineta 2017. gada 4. jūlija noteikumi Nr. 402 Valsts pārvaldes e-pakalpojumu noteikumi;
1. Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas (turpmāk – VARAM) vadlīnijas piekļūstamības prasībām;
1. Ministru kabineta noteikumi Nr. (..)
Jāņem vērā, ka (..) pašapkalpošanās portāls, saskaņā ar Ministru kabineta 2015. gada 28. jūlija noteikumiem Nr. 442 "Kārtība, kādā tiek nodrošināta informācijas un komunikācijas tehnoloģiju sistēmu atbilstība minimālajām drošības prasībām" (bija spēkā līdz 16.10.2024), klasificējams kā paaugstinātas drošības informācijas sistēma, līdz ar to uz šo sistēmu attiecas stingrākās noteikumos iekļautās drošības prasības, kuras atbilstoši jāparedz arī tehniskajā specifikācijā. 
Komersantiem, kuriem ir pieredze prasību specificēšanā tikai komersantu informācijas sistēmām, nav zināšanu par valsts sistēmu sadarbspējas kārtību un principiem, autentifikācijas kārtību un citām, it kā pašsaprotamām lietām, jo privātajā sektorā tiek izmantoti citi autentifikācijas līdzekļi, piemēram, kodu kalkulatori vai biometrijas risinājumi. Sadarbspēja starp privātā sektora informācijas sistēmām tiek nodrošināta, veidojot tiešas starpsistēmu saskarnes, nevis izmantojot centralizētu datu apmaiņas platformu (API pārvaldnieks vai DAGR), kas ir specifiskas metodes, kuras jāpārzina, gatavojot tehnisko specifikāciju. Līdz ar to prasība, lai pretendentam būtu pieredze arhitektūras un tehnisko specifikāciju izstrādē tieši valsts vai pašvaldību iestāžu informācijas sistēmām ir samērīga ar iepirkuma priekšmetu un nepārsniedz to, kas nepieciešams, lai iepirkuma priekšmetu būtu iespējams izpildīt bez nesamērīga Pasūtītāja riska.” 
Par Finansējuma saņēmēja sniegto skaidrojumu Aģentūra lūdza eksperta informāciju tehnoloģiju jomā viedokli. Eksperts norādīja, ka: “Pieredzes prasības publiskajā sektorā nav pamatotas, jo ievērojot Iepirkuma nolikuma 1. pielikumā minēto, ir secināms, ka (..) ir esoša sistēma, ko paredzēts pilnveidot – šajā gadījumā nav jāpielāgo pati sistēma, bet tikai jāsagatavo specifikācija nepieciešamajām izmaiņām. Specifikācijas izstrāde un ieviešana nav salīdzināma pēc sarežģītības, tādēļ par līdzvērtīgu var tikt atzīta arī pieredze privātajā sektorā. Iepirkuma nolikumā nav prasītas iepriekšējas zināšanas par (..) sistēmu un pieredze citas valsts iestādes sistēmā tikai nosacīti var palīdzēt šajā iepirkumā – piegādātājam, kas nav pirms tam strādājis, piemēram, konkrēti ar (..) sistēmu, tāpat būs jāiepazīstas ar to pakalpojumu veikšanas laikā.” Attiecībā uz Finansējuma saņēmēja argumentu par to, ka komersantiem, kas darbojas privātajā sektorā, nav izpratnes par sadarbspējas kārtību un principiem, autentifikācijas kārtību un citām it kā pašsaprotamām lietām, eksperts norāda, ka: “ļoti daudzas privātā sektora lapas piedāvā autentifikāciju ar e-parakstu. Ne tikai principi, bet bieži vien risinājumi ir tie paši, piemēram, https://login.datamed.lv/; https://www.egl.lv/autentifikacija.” Eksperts papildus vērš uzmanību, ka API ir jaunais informācijas sistēmu datu apmaiņas princips arī privātajā sektorā, piemēram, visām bankām ir API risinājumi, jo to nosaka PSD2 (Payment Service Directive 2) prasības, piemērs: https://www.swedbank.com/openbanking.html. Eksperta ieskatā DAGR datu apmaiņas principi ir pietiekami labi aprakstīti, lai ar tiem iepazīstoties varētu tos iekļaut tehniskajā specifikācijā. No eksperta sniegtā viedokļa ir secināms, ka, pamatojoties uz tehniskajiem aspektiem, nav konstatējams objektīvs pamatojums, kādēļ pieredzes prasības izvirzītas tieši valsts vai pašvaldību iestādēs.
	Papildus minētajam, Aģentūra par konstatēto ir konsultējusies ar IUB, kas 20.05.2025 sniedza šādu skaidrojumu: “Attiecībā uz prasību par pretendenta pieredzi tieši valsts vai pašvaldību iestādēs IUB sniegtajos paskaidrojumos nesaskata objektīvu nepieciešamību pēc šīs pieredzes šādu iemeslu dēļ: a) liela daļa no (..) uzskaitītajiem normatīvajiem aktiem, kurus it kā nepārzina tirgus dalībnieki bez pieredzes publiskajā sektorā, attiecas arī uz privātajā sektorā īstenotajiem IT risinājumiem un datu apstrādi, tādēļ IUB nesaskata iemeslu, kādēļ tirgus dalībnieki ar specializāciju IT nozarē nepārzinātu savu nozari regulējošos normatīvos aktus, lai arī šie normatīvi būtu attiecināmi uz publisko sektoru; b) pretendentam izvirzītā prasība – pieredze valsts vai pašvaldību iestādēs, pati par sevi negarantē augstāku drošības standartu darbā ar informācijas sistēmu (..). Augstākus standartus pasūtītāji panāk, vēlamos rādītājus iekļaujot iepirkuma priekšmeta tehniskajā specifikācijā un norādot uz normatīviem, kuriem jāatbilst pretendenta piedāvājumam; c) IUB nav iemesla nepiekrist Aģentūras pieaicinātajam IT ekspertam, kurš norādījis, ka: “ļoti daudzas privātā sektora lapas piedāvā autentifikāciju ar e-parakstu. Ne tikai principi, bet bieži arī risinājumi ir tie paši”.”
No IUB sniegtā viedokļa secināms, ka nav pamatots Finansējuma saņēmēja skaidrojums par to, ka pretendenti bez pieredzes valsts vai pašvaldību iestādēs nevar nodrošināt līguma kvalitatīvu izpildi, līdz ar to, prasība konkrētajā gadījumā nav uzskatāma par objektīvi nepieciešamu.
Augstākā tiesa ir skaidrojusi, ka pasūtītājam, nosakot kvalifikācijas prasības, ir rīcības brīvība, kas vērsta uz to, lai piedāvājums atbilstu pasūtītāja iecerēm un tas saņemtu iepirkuma priekšmetam atbilstošu un pēc iespējas kvalitatīvu izpildījumu. Tas, protams, nenozīmē, ka pasūtītāja rīcība prasību noteikšanā var būt patvaļīga – izvirzītajām prasībām jābūt vērstām tikai un vienīgi uz iepirkuma priekšmetam atbilstoša un pēc iespējas kvalitatīvāka izpildījuma saņemšanu, nevis uz kādu citu interešu nodrošināšanu.[footnoteRef:2] [2:  Augstākās tiesas 2015. gada 13. maija lēmuma lietā Nr. SKA-299/2015 (A420216014) 8. punkts.] 

Vienlaikus Augstākās tiesas Senāts ir norādījis, ka, ja ir pārsūdzēta nolikuma norma, argumentējot, ka tajā izvirzītās prasības ir nepamatotas un nesamērīgi ierobežo konkurenci, tieši pasūtītājam jāspēj racionāli pamatot, kā konkrētā prasība ir saistīta ar iepirkuma līguma kvalitatīvu izpildi, proti, kāpēc tā nepieciešama.[footnoteRef:3] [3:  Augstākās tiesas 2020. gada 25. februāra lēmuma lietā Nr. SKA-948/2020 7.punkts.] 

Bez tam, Augstākā tiesā atzīst, ka pasūtītāja galvenā interese ir iepirkuma priekšmetam un arī iepirkuma līguma noteikumiem atbilstoša un pēc iespējas kvalitatīva izpildījuma saņemšana. Tālab pasūtītājs ir tiesīgs izvirzīt pieredzes prasību, kas ir tieši saistīta ar pasūtītājam nepieciešamā pakalpojuma (arī preču piegādes) izpildi. Tas izriet no prezumpcijas, ka pretendents, kam ir atbilstoša un arī veiksmīga pieredze līdzīga līguma izpildē (preču piegādē vai pakalpojuma sniegšanā), konkrēto iepirkuma līgumu spēs izpildīt kvalitatīvi un pasūtītāja noteiktajā termiņā.
Vienlaikus pasūtītāja interesēs ir iegūt maksimāli plašāku un daudzveidīgāku piegādātāju loku.[footnoteRef:4] [4:  Augstākās tiesas 2021.gada 28.oktobra spriedums lietā Nr. SKA-215/2021 (A420171118).] 

No minētā izriet, ka, lai arī pasūtītājam ir tiesības noteikt ar iepirkuma priekšmetu saistītas pieredzes prasības, tās nedrīkst nepamatoti ierobežot konkurenci. Ja izvirzīto prasību dēļ iepirkumā objektīvi varēja piedalīties tikai viens pretendents, tas rada pamatotas šaubas par šo prasību samērīgumu un atbilstību iepirkuma mērķim – nodrošināt plašu un atklātu konkurenci un efektīvu līdzekļu izlietošanu.
Ievērojot iepriekš izklāstīto, Aģentūras vērtējumā Finansējuma saņēmējs nav sniedzis objektīvu informāciju, kas pamatotu nepieciešamību izvirzīt prasību pretendentam par gūto pieredzi valsts vai pašvaldību iestādēs. Aģentūra paskaidro, ka, lai gūtu pārliecību par nepieciešamo pretendenta kvalifikāciju kvalitatīvai līguma izpildei, iepirkuma veicējam atbilstoši PIL ir tiesības noteikt vēlamās prasības pretendentu tehniskajām un profesionālajām spējām, vienlaikus neierobežojot iespējas pierādīt pieredzi ar sniegtajiem pakalpojumiem arī privātajā sektorā. Ņemot vērā minēto, secināms, ka šāda prasība nav uzskatāma par samērīgu un  objektīvi nepieciešamu līguma izpildei, līdz ar to ir konstatējams PIL 2. panta 2. punkta un PIL 41. panta otrās daļas un PIL 46. panta pirmās daļas pārkāpums. Šāds pārkāpums ir uzskatāms par būtisku un tādu, kas rada vai var radīt kaitējumi Eiropas Savienības (turpmāk – Savienības) budžetam,[footnoteRef:5] jo nepamatoti izvirzītas prasības par pieredzi valsts vai pašvaldību iestādēs var ietekmēt to piegādātāju tiesības piedalīties Iepirkuma, kuriem ir bijusi līdzvērtīga pieredze privātajā sektorā. Ņemot vērā minēto, ir konstatējama neatbilstība. [5:  Sk. Eiropas Savienības Tiesas 2024.gada 4.oktobra sprieduma lietā Nr. C-175/23, 38.punkts.] 

Saskaņā ar Ministru kabineta 19.12.2023. noteikumu Nr.802 “Neatbilstību konstatēšanas un neatbilstoši veikto izdevumu atgūšanas kārtība Eiropas Savienības fondu īstenošanā  2021.–2027. gada plānošanas periodā” (turpmāk – MK noteikumi Nr.802) 2.1.apakšpunktu neatbilstība ir jebkurš Latvijas Republikas vai Eiropas Savienības tiesību akta pārkāpums, kas atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes 24.06.2021. Regulas (ES) 2021/1060, ar ko paredz kopīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu Plus, Kohēzijas fondu, Taisnīgas pārkārtošanās fondu un Eiropas Jūrlietu, zvejniecības un akvakultūras fondu un finanšu noteikumus attiecībā uz tiem un uz Patvēruma, migrācijas un integrācijas fondu, Iekšējās drošības fondu un Finansiāla atbalsta instrumentu robežu pārvaldībai un vīzu politikai (turpmāk – regula Nr. 2021/1060), 2. panta 31. punktam, proti, tiesību akta pārkāpums, kas noticis ekonomikas dalībnieka darbības vai bezdarbības dēļ un kas ietekmē vai varētu ietekmēt Savienības budžetu, prasot no minētā budžeta segt nepamatotus izdevumus. Saskaņā ar MK noteikumu Nr.802 8.punktu Sadarbības iestāde finanšu korekciju piemēro saskaņā ar vadošās iestādes izstrādātajām vadlīnijām par finanšu korekciju piemērošanu 2021.–2027.gada plānošanas periodam.
Konstatētā neatbilstība atbilst Finanšu ministrijas 27.03.2025. vadlīniju Nr.1.7 “Vadlīnijas par finanšu korekciju piemērošanu, ziņošanu par Eiropas Savienības fondu īstenošanā konstatētajām neatbilstībām, neatbilstoši veikto izdevumu ieturēšanu un atgūšanu Eiropas Savienības fondu 2021.-2027.gada plānošanas periodā” (turpmāk – FM Vadlīnijas) 1.pielikuma 17. punkta “a” apakšpunktam “Attiecas uz kritērijiem vai nosacījumiem, kas, neskatoties uz to, ka tie nediskriminē piegādātājus, sniedzot priekšrocības nacionālā, reģionālā vai vietējā līmeņa piedāvājumiem, tomēr rada ierobežojumus ieinteresēto piegādātāju dalībai konkrētajā iepirkuma procedūrā”, kas paredz finanšu korekcijas piemērošanu 10% apmērā no Līguma vērtības (uz projektu attiecināmās daļas).

[2]	Iepirkuma nolikuma 26.1.5. apakšpunktā izvirzīta prasība projektu vadītājam: “No 2020. gada līdz piedāvājuma iesniegšanas dienai ir pieredze uz klientu vērstu darbība portālu arhitektūras vai izstrādes vai ieviešanas jomā kā projekta vadītājam, vismaz 3 (trīs) projektos valsts vai pašvaldību iestādēs:
· kur vismaz viens satur nacionāla līmeņa informācijas publicēšanu un sadarbību ar iedzīvotājiem;
· projekta ietvaros speciālists ir nodrošinājis komandas vadību vismaz 3 (trīs) speciālistu sastāvā.”
Savukārt iepirkuma nolikuma 26.3.4. apakšpunktā līdzīga prasība ir izvirzīta biznesa analītiķim: “No 2020. gada līdz piedāvājuma iesniegšanas dienai ir pieredze uz klientu vērstu darbība portālu izstrādes vai ieviešanas jomā kā biznesa analītiķim, vismaz 3 (trīs) projektos valsts vai pašvaldību iestādēs:
· kur vismaz viens satur nacionāla līmeņa informācijas publicēšanu un sadarbību ar iedzīvotājiem;
· vizmas viena projektā veicis biznesa procesu analīzi un arhitektūras sagatavošanā.” 

Ņemot vērā pārkāpuma Nr. 1 aprakstā sniegto argumentāciju, t.sk. PIL 41.pantā otrajā daļā, 46. panta pirmajā daļā, IUB skaidrojumos[footnoteRef:6] minēto, Aģentūra lūgusi Finansējuma saņēmēju pamatot speciālistiem izvirzītās prasības. [6:  Pieejams: https://www.iub.gov.lv/lv/media/6896/download?attachment] 

Finansējuma saņēmējs skaidrojumos norādīja: “Valsts vai pašvaldību portāla arhitektūra, atšķirībā no privātā sektora pašapkalpošanās portāla, paredz datu apmaiņu, izmantojot informācijas sistēmu savietotājus (API pārvaldnieks, DAGR), līdz ar to šāda prasība izvirzīta arī projekta vadītājam (Nolikuma 26.1.5. punkts). 
Biznesa analītiķim (Nolikuma 26.3.4.punkts) nepieciešamas zināšanas par valsts/pašvaldības pakalpojumu sniegšanas principiem un biznesa procesu organizāciju, kas atšķiras no komersantu nodrošinātajiem e-pakalpojumiem, tajā skaitā, gan pēc normatīvā regulējuma (tajā skaitā MK noteikumi Nr.402), gan pēc datu avotiem un datu ieguves veidiem (DAGR, API pārvaldnieks), gan pēc pakalpojuma mērķa.”
Aģentūra nevar piekrist Finansējuma saņēmēja paustajam viedoklim, jo Finansējuma saņēmējs savā skaidrojumā norāda uz valsts un pašvaldības iestāžu portālu arhitektūras un normatīvā regulējuma atšķirībām no komersantu nodrošinātajiem e-pakalpojumiem, kas nepierāda, ka speciālisti nav varējuši iegūt attiecīgu pieredzi arī privātajā sektorā. Aģentūras ieskatā konkrētajā gadījumā Finansējuma saņēmējam bija tiesības noteikt konkrētas prasības attiecībā uz informācijas sistēmu savietotājiem (DAGR/API), tādējādi neierobežojot pretendentus ar konkrētajām nepieciešamām zināšanām un kompetencēm,  kuri guvuši pieredzi privātajā sektorā. Kā norādīts iepriekš minētajā eksperta viedoklī par pretendenta pieredzei izvirzītajām prasībām, arī uz speciālistiem izvirzītajām prasībām ir attiecināms, ka DAGR datu apmaiņas principi ir pietiekami labi aprakstīti, lai ar tiem iepazīstoties varētu tos iekļaut tehniskajā specifikācijā. Turklāt, jāņem vērā, ka gan projektu vadīšanas kompetences, gan arī biznesa analītiķa veicamie pienākumi balstās uz vispārzināmām metodēm, pieejām un kompetencēm, kas ir universālas un pielietojamas gan publiskajā, gan privātajā sektorā. 
Attiecībā uz speciālistiem izvirzīto pieredzes prasību IUB 20.05.2025. sniegtajā atbildē norādīja, ka: “Attiecībā uz prasību par projektu vadītāja pieredzi valsts vai pašvaldību iestādē (..) nesniedz pietiekami izsmeļošu skaidrojumu, vien norāda, ka šim speciālistam ir nepieciešamas zināšanas par informācijas sistēmu savietotājiem (API pārvaldnieks, DAGR). Kādēļ speciālistam tiek izvirzīta pieredze valsts vai pašvaldību iestādēs, nevis pieredze darbā ar konkrētām vai līdzīgām savietotājsistēmām, nav skaidrs, līdz ar to pirmšķietami nav saskatāms pamats šādai prasībai arī projektu vadītājam.
Par biznesa analītiķim izvirzīto prasību pēc pieredzes valsts vai pašvaldību iestādēs (..) paskaidrojumos norādītais, ka šim speciālistam ir nepieciešamas zināšanas par valsts / pašvaldības pakalpojumu sniegšanas principiem un biznesa procesu organizāciju, jo tie būtiski atšķiras no komersantu nodrošinātajiem e-pakalpojumiem, ir vērtējams kritiski. Ja pasūtītājam ir nepieciešamas specifiskas zināšanas par savietotājprogrammām (DAGR, API pārvaldnieks), tad pasūtītājs var izvirzīt prasības, piemēram, orientēties vai pārzināt šādas vai līdzīgas sistēmas. Tāpat (..) paskaidrojumā nav norādījusi, kādēļ speciālistam ar atbilstošu kvalifikāciju, bet bez pieredzes valsts vai pašvaldību iestādēs, nav izpratnes par tādiem vispārīgiem procesiem kā valsts / pašvaldību pakalpojumu sniegšanas principi, biznesa procesu organizācija vai pakalpojuma sniegšanas mērķi. [..]
IUB neapšauba sistēmas (..) nozīmīgumu (..) funkciju izpildē un neapšauba nozīmīgu datu apstrādi, ko sistēma (..) veic saskaņā ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. (..), taču nesaskata, ka izvirzītā prasība pēc pieredzes tieši valsts vai pašvaldību iestādēs būtu objektīvi pamatota. Vēl jo vairāk, ja saskaņā ar norādīto MK noteikumu 2. punktu (..) administrē tikai (..), un pieredze, kas gūta citās valsts vai pašvaldību iestādēs uz sistēmu (..) tieši nav attiecināma, turklāt  Aģentūras pieaicinātais IT eksperts bija norādījis, ka tāpat minētā sistēma būtu jāapgūst. [..]
Taču saistībā ar pretendenta, projekta vadītāja un biznesa analītiķa pieredzi IUB pievienojas Aģentūras IT eksperta viedoklim par to, ka izvirzītā prasība pēc pieredzes, kas gūta valsts vai pašvaldību iestādē, nav objektīvi pamatota un, pirmšķietami, nav nepieciešama līguma atbilstošai izpildei.”
Augstākās tiesas Senāta atzinis, ka: “pasūtītājam ir noteikta plaša rīcības brīvība tostarp pieredzes prasību noteikšanā, tomēr šī rīcības brīvība nav neierobežota – ir pieļaujams izvirzīt tikai tādas prasības, kuras objektīvi ir nepieciešamas līguma izpildei un nav nesamērīgas. Vērtējot, vai konkrētā strīdus situācijā ir ievērots samērīguma princips, izšķiroša nozīme ir tieši tam, vai netiek pārsniegts tas, kas ir saprātīgi nepieciešams, lai sasniegtu attiecīgajā situācijā panākamo mērķi. Tādējādi ir jāpārbauda, vai konkursa nolikuma strīdus apakšpunktā ietvertās kvalifikācijas prasības ir objektīvi nepieciešamas līguma izpildei, proti, samērīgas ar konkrētā iepirkuma priekšmetu un tā apjomu (Latvijas Republikas 2023. gada 20. aprīļa lēmums lietā Nr. A420116523, SKA-593/2023).”
Ievērojot Aģentūras piesaistītā eksperta norādīto un IUB sniegto viedokli,  Aģentūra nevar piekrist Finansējuma saņēmēja skaidrotajam, ka “prasība, lai pretendentam būtu pieredze arhitektūras un tehnisko specifikāciju izstrādē tieši valsts vai pašvaldību iestāžu informācijas sistēmām ir samērīga ar iepirkuma priekšmetu un nepārsniedz to, kas nepieciešams, lai iepirkuma priekšmetu būtu iespējams izpildīt bez nesamērīga Pasūtītāja riska.” Aģentūra paskaidro, ka, lai gūtu pārliecību par nepieciešamo pretendenta piesaistīto speciālistu kvalifikāciju kvalitatīvai līguma izpildei, iepirkuma veicējam, atbilstoši PIL, ir tiesības noteikt vēlamās prasības speciālistu tehniskajām un profesionālajām spējām, vienlaikus neierobežojot iespējas pierādīt pieredzi ar sniegtajiem pakalpojumiem arī privātajā sektorā. Līdz ar to, Aģentūras vērtējumā Finansējuma saņēmējs nav sniedzis objektīvu informāciju, kas pamatotu nepieciešamību izvirzīt speciālistiem prasību par gūto pieredzi valsts vai pašvaldību iestādēs.
Ņemot vērā iepriekš minēto, Aģentūra nekonstatē, ka Iepirkuma nolikumā 26.1.5. apakšpunktā un 26.3.4. apakšpunktā iekļautās prasības projekta vadītāja un biznesa analītiķa pieredzei valsts vai pašvaldību iestādēs būtu objektīvi pamatotas un nepieciešamas Līguma izpildei, tādejādi ir konstatējams PIL 2. panta 2. punkta un PIL 41. panta otrās daļas un PIL 46. panta pirmās daļas pārkāpums. Šāds pārkāpums ir uzskatāms par būtisku un tādu, kas rada vai var radīt kaitējumi Savienības budžetam,[footnoteRef:7] jo nepamatoti izvirzītas prasības par pieredzi valsts vai pašvaldību iestādēs var ietekmēt to piegādātāju tiesības piedalīties Iepirkuma, kuriem ir bijusi līdzvērtīga pieredze privātajā sektora. Ņemot vērā minēto, ir konstatējama neatbilstība. [7:  Sk. Eiropas Savienības Tiesas 2024.gada 4.oktobra sprieduma lietā Nr. C-175/23, 38.punkts.] 

Saskaņā ar MK noteikumu Nr.802 2.1.apakšpunktu neatbilstība ir jebkurš Latvijas Republikas vai Eiropas Savienības tiesību akta pārkāpums, kas atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes 24.06.2021. Regulas Nr. 2021/1060  2. panta 31. punktam, proti, tiesību akta pārkāpums, kas noticis ekonomikas dalībnieka darbības vai bezdarbības dēļ un kas ietekmē vai varētu ietekmēt Savienības budžetu, prasot no minētā budžeta segt nepamatotus izdevumus. Saskaņā ar MK noteikumu Nr.802 8.punktu Sadarbības iestāde finanšu korekciju piemēro saskaņā ar vadošās iestādes izstrādātajām vadlīnijām par finanšu korekciju piemērošanu 2021.–2027.gada plānošanas periodam.
[bookmark: _Hlk120190298]Konstatētā neatbilstība atbilst FM Vadlīniju 1.pielikuma 17. punkta “a” apakšpunktam “Attiecas uz kritērijiem vai nosacījumiem, kas, neskatoties uz to, ka tie nediskriminē piegādātājus, sniedzot priekšrocības nacionālā, reģionālā vai vietējā līmeņa piedāvājumiem, tomēr rada ierobežojumus ieinteresēto piegādātāju dalībai konkrētajā iepirkuma procedūrā”, kas paredz finanšu korekcijas piemērošanu 10% apmērā no Līguma vērtības (uz projektu attiecināmās daļas).

Saskaņā ar FM Vadlīniju 23.punktu, ja vienā iepirkuma procedūrā konstatētas vairākas neatbilstības, kuru saistītiem izdevumiem piemērojama procentuālā finanšu korekcija, tad finanšu korekciju apjomus nesummē, bet piemēro finanšu korekciju atbilstoši apjoma un būtiskuma ziņā lielākajai neatbilstībai. Ņemot vērā minēto, piemērojama viena finanšu korekcija 10% no Iepirkuma rezultātā noslēgtā Līguma vērtības (uz projektu attiecināmās daļas).
