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Atbildes uz jautājumiem par
5.1.1.1. pasākuma “Infrastruktūra uzņēmējdarbības atbalstam” 3. kārtu

Izmantotie saīsinājumi:
Aģentūra – Centrālā finanšu un līgumu aģentūra
Atlases nolikums – Eiropas Savienības kohēzijas politikas programmas 2021.– 2027.gadam 5.1.1. specifiskā atbalsta mērķa “Vietējās teritorijas integrētās sociālās, ekonomiskās un vides attīstības un kultūras mantojuma, tūrisma un drošības veicināšana pilsētu funkcionālajās teritorijās” 5.1.1.1. pasākuma “Infrastruktūra uzņēmējdarbības atbalstam” projektu iesniegumu atlases trešās kārtas nolikums
ERAF – Eiropas Reģionālās attīstības fonds
ES – Eiropas Savienība
FM – Finanšu ministrija
MK noteikumi Nr. 55 – Ministru kabineta 2024. gada 16. janvāra noteikumi Nr. 55 “Eiropas Savienības kohēzijas politikas programmas 2021.–2027. gadam 5.1.1. specifiskā atbalsta mērķa “Vietējās teritorijas integrētās sociālās, ekonomiskās un vides attīstības un kultūras mantojuma, tūrisma un drošības veicināšana pilsētu funkcionālajās teritorijās” 5.1.1.1. pasākuma “Infrastruktūra uzņēmējdarbības atbalstam” īstenošanas noteikumi”
5.1.1.1. pasākums – 5.1.1. specifiskā atbalsta mērķa “Vietējās teritorijas integrētās sociālās, ekonomiskās un vides attīstības un kultūras mantojuma, tūrisma un drošības veicināšana pilsētu funkcionālajās teritorijās” 5.1.1.1. pasākums “Infrastruktūra uzņēmējdarbības atbalstam”
Regula Nr. 651/214 - Eiropas Komisijas 2014. gada 17. jūnija regulas (ES) Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzīst par saderīgām ar iekšējo tirgu, piemērojot Līguma 107. un 108. pantu (turpmāk – regula Nr. 651/214) 14., 41., 45. un 56. pants.
VARAM – Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija
VID – Valsts ieņēmumu dienests
ZPI – Zaļais publiskais iepirkums
PVN - pievienotās vērtības nodoklis
Projektu portāls - Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēma
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	Pašvaldība vienlaicīgi ar ielas pārbūvi vēlas veikt jaunu ūdensapgādes un kanalizācijas tīklu izbūvi zem ielas, jo trijiem komersantiem ir nepieciešams ūdensvads un kanalizācija (minētajiem trijiem komersantiem pieder ēkas uz ielas, kurās darbojas vēl arī citi komersanti, kuri lietos ūdeni). 

Vai, lai pamatotu ūdensvada un kanalizācijas būvdarbu izmaksas būs pietiekoši, ka minētie trīs komersanti savos apliecinājumos par interesi izteiks vajadzību pēc minētās infrastruktūras jeb vēl kaut kā papildus tas jāpamato? 
	Vēlamies norādīt, ka komersantu apliecinājumi nav jāiesniedz 5.1.1.1. pasākuma 3.kārtas atlases ietvaros. Līdz ar to lūdzam šādus apliecinājumus nepievienot pie projekta iesnieguma.
Lai pamatotu ūdenssaimniecības izbūvi projektā:
· projekta iesniegumā ir jāpamato plānotas infrastruktūras (iela un ūdenssaimniecības tīkli) nepieciešamību komersantiem (ir norādīta informācija, piemēram, par aptaujām, apspriedēm, lēmumiem, pašvaldības ilgtspējīgas attīstības stratēģijā vai attīstības programmā norādītajiem aspektiem u.c. secinājumiem, kas liecina, ka projektā attīstāmā infrastruktūra ir nepieciešama komersanta esošās vai jaunas saimnieciskās darbības attīstīšanai),
· projekta iesniegumā  aprakstošā veidā ir jābūt sniegtam pamatojumam par komersantiem aptuveno  ūdenssaimniecības pakalpojumu izmantošanas apjomu (kubikmetri diennaktī) un nepieciešamību un prognozēto ūdenssaimniecības pakalpojumu tarifu plānu (ievērojot MK noteikumu Nr. 55 38.4.3.apakšpunkta nosacījumus),
· kartogrāfiskā materiālā ir jābūt skaidri un nepārprotami iezīmētām komersantu uzņēmējdarbības teritorijām, un uz kurām ir paredzēti ūdenssaimniecības tīklu industriālie pieslēgumi (ievērojot MK noteikumu Nr. 55  36.2. un 36.2.1. apakšpunktu nosacījumus). Tāpat kartogrāfiskā materiālā jānorāda informācija, pēc kuriem var identificēt komersantus, piemēram, komersantu nosaukumi, adreses, zemes vienību kadastra numuri vai apzīmējumi, komersantu darbības jomas. Aicinām pārliecināties par komersantu atbilstību MK noteikumu 8.punkta, 10.1., 10.2.1 apakšpunktu nosacījumiem un spēju nodrošināt rezultāta  rādītāju ( darba algu fonda pieaugums un nefinanšu investīcijas)  vērtības,
· plānojot ūdenssaimniecības tīklus, jāņem vērā:
· MK noteikumu Nr. 55 27.5.apakšpunkts, kas nosaka nodrošināt rakstisku sadarbības līgumu par projekta īstenošanu, noslēdzot to ar pašvaldības kapitālsabiedrību, kas  sniedz sabiedriskos pakalpojumus,
· MK noteikumu Nr. 55 38.2. apakšpunkts, kas nosaka, ka  ūdenssaimniecības infrastruktūru saistītās izmaksas veic, ja atbalstītie infrastruktūras objekti pēc projekta īstenošanas ir sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja īpašumā un sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs ir piesaistīts kā sadarbības partneris,
· MK noteikumu Nr. 55 66.5. apakšpunkts, kas nosaka, ka sadarbības partneris – ūdenssaimniecības un siltumapgādes sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs – ar pašvaldību ir noslēdzis pakalpojumu līgumu par ūdenssaimniecības sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu, kurā ir paredzēti visi tie nosacījumi, kas uzskatīti MK noteikumu Nr. 55 66.5.1.-66.5.7. apakšpunktos,
· atbilstoši MK noteikumu anotācijā norādītajam, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs  kā sadarbības partneris  priekšfinansē sabiedrisko pakalpojumu infrastruktūras izmaksas, tai skaitā projektēšanu, būvdarbus, būvuzraudzību u.c.
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	Uzņēmumam jau uz zemes gabala šobrīd ir viena moduļa ēka ar platību 18 kvadrātmetri, kur tiek ražotas pārtikas izejvielas. Kā arī uzņēmums ražo citus pārtikas produktus, kurus pēc nosacījumiem nedrīkst ražot tajās pašās telpās, kur tiek ražoti pulveri. Tāpēc šobrīd ir ideja iegādāties moduli ar kopējo platību ~ 60 -80 kvadrātmetri, kuru mēģināt savienot ar jau esošo moduli, lai varētu izmantot tās pašas inženierkomunikācijas (ūdens pieslēgumu, kanalizāciju, elektrību), bet tajā pašā laikā telpas būtu nodalītas un atbilstu PVD prasībām. Otrs variants, ka jaunais modulis tiek novietots atsevišķi, kas, protams, sadārdzina projekta izmaksas, jo ir nepieciešams pieslēgt atsevišķi inženierkomunikācijas.  

	Uzņēmējdarbības atbalsta pasākumos (t.i. 6.1.1.3. pasākums un 5.1.1.1. pasākums) ir paredzēts atbalsts uzņēmējdarbības mērķiem paredzēto ēku un to saistītās infrastruktūras attīstīšanai, t.sk. būvniecībai, pārbūvei vai atjaunošanai. Būvniecības likuma 1. panta 12. daļā ir norādīts, ka būvniecība ir visu veidu būvju projektēšana un būvdarbi, savukārt Būvniecības likuma 1. panta otrajā daļā ir norādīts skaidrojums par  būvdarbiem, nosakot, ka būvdarbi ir būvniecības procesa sastāvdaļa, darbi, kurus veic būvlaukumā vai būvē, lai radītu būvi, novietotu iepriekš izgatavotu būvi vai tās daļu, pārbūvētu, atjaunotu, restaurētu, iekonservētu, nojauktu būvi vai ierīkotu inženiertīklu.
 
Līdz ar to secināms, ka ieguldījumi moduļu tipa ēkā nav pretrunā ar  6.1.1.3. pasākuma īstenošanas noteikumiem[footnoteRef:1] un 5.1.1.1. pasākuma īstenošanas noteikumiem[footnoteRef:2]. [1:  Ministru kabineta 2023. gada 17. oktobra noteikumi Nr. 593 “Eiropas Savienības kohēzijas politikas programmas 2021.–2027. gadam 6.1.1. specifiskā atbalsta mērķa "Pārejas uz klimatneitralitāti radīto ekonomisko, sociālo un vides seku mazināšana visvairāk skartajos reģionos" 6.1.1.3. pasākuma "Atbalsts uzņēmējdarbībai nepieciešamās publiskās infrastruktūras attīstībai, veicinot pāreju uz klimatneitrālu ekonomiku" īstenošanas noteikumi”.]  [2:  Ministru kabineta 2024. gada 16. janvāra noteikumi Nr. 55 “Eiropas Savienības kohēzijas politikas programmas 2021.–2027. gadam 5.1.1. specifiskā atbalsta mērķa "Vietējās teritorijas integrētās sociālās, ekonomiskās un vides attīstības un kultūras mantojuma, tūrisma un drošības veicināšana pilsētu funkcionālajās teritorijās" 5.1.1.1. pasākuma "Infrastruktūra uzņēmējdarbības atbalstam" īstenošanas noteikumi”.] 

 
Lai nodrošinātu uzņēmējdarbības atbalsta pasākumiem piemērojamo principu “Nenodarīt būtisku kaitējumu” izpildi un projektā attīstītās projekta infrastruktūras ilgtspēju, ieguldījumiem jābūt veiktiem tādā ēkā, kuru plānots izmantot vairāk kā 10 gadus.
 
Kā būtisks papildu nosacījums, ir jāņem vērā 6.1.1.3. pasākumā un 5.1.1.1. pasākumā noteiktās prasības attiecībā uz projektā iekļauto – ar būvniecību saistīto darbību - tehniskās dokumentācijas gatavības stadiju. Abu pasākumu ietvaros projektu iesniegumos tiek vērtēta būvniecības tehniskās dokumentācijas gatavības pakāpe, proti, projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriji paredz, ka visām projektā plānotajām būvniecības darbībām (t.sk. arī projektā paredzētajai moduļu tipa ēkai) ir jābūt nodrošinātai augstai būvdarbu gatavības stadijai, ko pierāda būvatļaujā, apliecinājuma kartē vai paskaidrojuma rakstā veikta būvvaldes atzīme par projektēšanas nosacījumu izpildi vai paziņojums par būvniecību, vai gadījumā, ja būvatļauja, apliecinājuma karte vai paskaidrojuma raksts nav nepieciešams  iesniegta būvvaldes izziņa, kas liecina, ka būvdarbiem būvatļauja, paskaidrojuma raksts, apliecinājuma karte vai paziņojums par būvniecību nav nepieciešams. Līdz ar to, plānojot moduļu tipa ēku 6.1.1.3. pasākuma projektā tehniskās dokumentācijas gatavības stadija ir jānodrošina uz projekta iesnieguma apstiprināšanas brīdi (indikatīvi 2026. gada III. ceturksni), bet 5.1.1.1. pasākumā uz projekta iesnieguma iesniegšanas brīdi (2026. gada 15. maiju).
Būvju ar ēkas pazīmēm būvniecības procesu, t.sk. novietošanu (kā arī tehniskās dokumentācijas izstrādi, autoruzraudzību, būvuzraudzību) regulē būvnormatīvi, piemēram, Ministru kabineta 2014. gada 19. augusta noteikumi Nr. 500  “Vispārīgie būvnoteikumi” (turpmāk – MK noteikumi Nr. 500)  un Ministru kabineta 2014. gada 2. septembra noteikumi Nr. 529 “Ēku būvnoteikumi”. Piemēram, atbilstoši MK noteikumu Nr. 500  “Vispārīgie būvnoteikumi” 4. punktam būves iedala trīs grupās  atkarībā no būvniecības sarežģītības pakāpes un iespējamās ietekmes uz cilvēku dzīvību, veselību un vidi. Pirmā ir zemākā, bet trešā ir augstākā grupa. MK noteikumu Nr. 500 70. punktā norādīts, ka pirmās grupas būvju būvniecību ierosina, iesniedzot būvvaldē speciālajos būvnoteikumos noteikto būvniecības ieceres iesniegumu vai cita veida dokumentus, savukārt 73. punktā norādīts, ka  otrās un trešās grupas jaunu būvju būvniecībai, kā arī esošo būvju pārbūvei, atjaunošanai, restaurācijai, ierīkošanai, novietošanai vai nojaukšanai būvniecības ierosinātājs būvvaldē iesniedz speciālajos būvnoteikumos noteikto būvniecības ieceres iesniegumu un dokumentus. Secināms, ka moduļu tipa ēkas  nav atsevišķi izdalīta būvju kategorija – uz tām attiecas tie paši būvnormatīvi, kā uz citām ēkām un ir piemērojami atkarībā no ēkas iedalījuma grupās, platības, funkcijas un konstrukcijas.
Attiecībā uz tehnisko risinājumu par moduļa pievienošanu esošajam modulim vai moduļa novietojumu atsevišķi - skaidrojam, ka 6.1.1.3. pasākuma īstenošanas noteikumi un 5.1.1.1. pasākuma īstenošanas noteikumi šādu izvēli neierobežo, bet ir svarīgi, ka ēkas izveide tiek veikta atbilstoši būvnormatīviem un citiem normatīvajiem aktiem, kas būtu saistoši ražotnes izveidei.
No 6.1.1.3. pasākuma īstenošanas noteikumu un 5.1.1.1. pasākuma īstenošanas noteikumu  viedokļa būtiski ir ievērot 6.1.1.3. pasākuma īstenošanas noteikumu 48. punktā un 5.1.1.1. pasākuma īstenošanas noteikumu  52. punktā minētos nosacījumus, piemēram, attiecībā uz to, ka atbalstāmi ir tikai tādi ieguldījumi, kas attiecas (un projekta iesniegumā ir jāpamato):
· uz jaunas uzņēmējdarbības vietas izveidi,
· esošas uzņēmējdarbības vietas jaudas palielināšanu,
· uzņēmējdarbības vietas produkcijas dažādošanu ar produktiem, kuri uzņēmējdarbības vietā iepriekš nav ražoti,
· vai būtiskām pārmaiņām esošas uzņēmējdarbības vietas kopējā ražošanas procesā.
 
Ja atbalstu piešķir lielajam, vidējam vai mazajam komersantam esošas uzņēmējdarbības vietas darbības dažādošanai, attiecināmās izmaksas vismaz par 200 % pārsniedz atkārtoti izmantoto aktīvu uzskaites vērtību, kas reģistrēta iepriekšējā fiskālajā gadā pirms darbu sākšanas. Attiecīgi šis ierobežojums attiecas uz izmaksām, kas saistītas ar ēkas būvniecību, un ir jāievēro, ka saistības par šīm izmaksām, kas padara ieguldījumu neatgriezenisku[footnoteRef:3] (piemēram, līgums par būvniecību), netiek uzņemtas pirms projekta iesniegums tiek iesniegs aģentūrā, savukārt, uz tehniskās dokumentācijas izmaksām, ja tās iekļauj projekta iesnieguma attiecināmajās izmaksām, ir jāpiemēro de minimis atbalsts un šīs izmaksas ir veicamas pirms projekta iesniegšanas aģentūrā.   [3:  Finanšu ministrijas skaidrojums par stimulējošās ietekmes nosacījumiem https://www.fm.gov.lv/lv/media/505/download] 
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	Plānojam iesniegt komersantiem nozīmīgu ceļu pārbūvju projektu.
Lūdzu, izskatīt mūsu gadījumu un sniegt atbildi - vai varam plānot visu trīs pagasta autoceļu pārbūvi projektā? 

Papildus informācija par zemes piederību:
1) pārbūvējamais  pašvaldības autoceļš Nr. 123 - pašvaldībai piederoša zemes vienība ar kadastra apzīmējumu 123, kura tiks ierakstīta zemesgrāmatā līdz projekta noslēguma maksājuma veikšanai;

2) pārbūvējamais pašvaldības autoceļš Nr. 1234 -  pašvaldībai piederoša zemes vienība ar kadastra apzīmējumu 1234, kura tiks ierakstīta zemesgrāmatā līdz projekta  noslēguma maksājuma veikšanai ;

3) pārbūvējamais pašvaldības autoceļš Nr.12345 - zemes vienība ar kadastra apzīmējumu 12345 ir jaukta statusa kopīpašums, kas nepieder pašvaldībai, bet ceļš kā inženierbūve pieder pašvaldībai un tiks reģistrēts kā inženierbūve zemesgrāmatā līdz projekta noslēguma maksājuma veikšanai (uz šāda pamata mēs pārbūvēsim arī vienu ceļa posmu jau aģentūrā apstiprinātajā projektā).

Rādītāju devēji visiem trijiem ceļiem ir AS “X” (izmanto savā uzņēmējdarbībā visus trīs ceļus) un Z/S “Y” (izmanto savā uzņēmējdarbībā ceļu Nr._). Visi trīs ceļi nodrošina piekļuvi ne tikai Z/S “Y” un AS “X” uzņēmējdarbības teritorijām, bet arī citiem zemju īpašniekiem piederošajām zemju vienībām, lauku viensētām, kuras izvietotas minēto ceļu malās. Visi trīs ceļi ir publiski pieejami, par to izmantošanu netiek pieprasīta maksa, tie neliek slēgti vai kā citādi ierobežoti. Pārbūvējot visus trīs ceļus, tie nekādā veidā netiks pielāgoti jebkādām specifiskām uzņēmumu Z/S “Y” un AS “X” vajadzībām.

Visi trīs ceļi ir pašvaldības autoceļi, kuri ir pašvaldības ceļu reģistrā - apstiprinātajā pašvaldības autoceļu, ielu un tiltu sarakstā.

E-pastam papildus pievienots kartogrāfiskais materiāls.
	Piedāvātās projekta darbības saturiski ir atbilstošas 5.1.1.1. pasākuma mērķim, tomēr atbildes sniegšanai ir nepieciešama papildu informācija saistībā ar  jautājumiem par mērķorientētu infrastruktūru un iespējamiem riskiem rādītāju sasniegšanā. 
Veicot iesūtītā kartogrāfiskā materiāla izpēti un publiski pieejamo informāciju (Valsts zemes dienesta Kadastra informācijas sistēmas telpiskos datus www.kadastrs.lv  ,  Zemesgrāmatā www.zemesgramata.lv , google map) konstatējama šāda informācija: 
1. Ceļš 12345. Atbilstoši www.kadastrs.lv datiem tas ir jaukta statusa kopīpašums un atbilstoši pagasta zemesgrāmatas nodalījumam Nr._, tas ir dalīts domājamās daļās: īpašnieks A (1/4 daļa) un AS “O”, (3/4 daļas). Nodalījuma 2.1.ieraksts liecina, ka nostiprināta nomas tiesība, kur iznomātājs A, B (kura īpašuma tiesība beigusies atbilstoši 4.2.ierakstam) un nomnieks AS “O”. Proti, nodalījumā nav izsekojamas pašvaldības īpašuma tiesības. Ja ceļš ir plānots kā publiskā infrastruktūra, tad atbilstoši MK noteikumu Nr.55  39.1. apakšpunktam uz projekta apstiprināšanas brīdi ceļam ir jābūt publiskas personas īpašumā vai valdījumā esošā īpašumā (ja valdījuma tiesības ir iegūtas uz termiņu, kas nav īsāks par pieciem gadiem no dienas, kad veikts projekta noslēguma maksājums finansējuma saņēmējam), vai atbilstoši  MK noteikumu Nr. 55  40.punktam projekta iesniegumā ir jāapliecina, ka tiesības veikt ieguldījumus nekustamajā īpašumā nostiprinās zemesgrāmatās līdz projekta noslēguma maksājuma veikšanai vai reģistrēs zemes īpašuma apgrūtinājumu normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā (ja attiecināms) [footnoteRef:4]   Ņemot vērā ceļa Nr. 12345 pašreizējo piederību privātpersonām, komercdarbības atbalsta nosacījumu izvērtēšanai nepieciešams skaidrojums par ceļa Nr. 12345 publisku izmantojamību,  potenciāliem ceļa lietotājiem,  neierobežotu un brīvu pieeju  sabiedrībai kopumā, t.sk. paskaidrojot, kā ceļš izved uz publisko ceļu tīklu,  jo ceļa posms ir iezīmēts vēl aiz komersanta Nr.3 uzņēmējdarbības teritorijas un turpinās uz X dīķiem, kas arī  ietilpst augstāk norādītā  jaukta statusa kopīpašumā.  [4:  MK 22.12.2025. noteikumu Nr.855 redakcijā] 

 
2. Ceļš 1234. Atbilstoši www.kadastrs.lv datiem, pašvaldībai piekritīga zeme, līdz ar to pašreizējais īpašumtiesību statuss neatbilst izmaksu attiecināmības nosacījumiem. Līdzīgi kā ceļa 12345 gadījumā, ieguldījumiem ir jābūt atbilstošiem MK noteikumu Nr. 55 39.1. apakšpunkta nosacījumiem. Papildus skatot kadastrs.lv un google map informāciju ir iespējams secināt, ka šis ceļš ved gar ūdenskrātuvi, kas atbilstoši zemesgrāmatas nodalījumam ir AS “X” īpašumā. Vienlaikus par ceļa 1234 atjaunojamo posmu ir nepieciešama papildu informācija, kā šis ceļa posms būtu saistīts ar uzņēmējdarbības teritorijām un kas ir šī ceļa potenciālie lietotāji. Aicinām izvērtēt iespēju ceļa 1234 posmu norādīt kā funkcionālo savienojumu uzņēmējdarbības teritorijai Nr.3. 
Attiecībā uz uzņēmējdarbības teritoriju Nr. 4 - atbilstoši projektu iesniegumu atlases nolikuma 1. pielikumā projektu iesniegumu aizpildīšanas metodikas sadaļā “Obligātie pielikumi” 1.3.3.1. apakšpunktā norādītajam, kas paredz, ka uzņēmējdarbības teritorijā nenorāda lauksaimniecības zemes, mežu, ūdenstilpņu teritorijas (izņemot, ja šādā teritorijā atrodas komersanta būve, kurā komersants veic saimniecisko darbību), šāda tipa hidrobūve-slūžas nebūtu uzskatāmas par būvi, kurā komersants veic saimniecisko darbību, līdz ar to teritorija Nr. 4 nav norādāma kā uzņēmējdarbības teritorija. Gadījumā, ja komersants veic ieguldījumus hidrobūvē-slūžās, šī teritorija atbilstoši MK noteikumu Nr. 55 10.4. apakšpunktam projektā var tikt iezīmēta kā teritorija “ārpus projekta iesniedzēja noteiktās uzņēmējdarbības teritorijas”, kas var būt teritorija 1500 metru attālumā no projekta iesniedzēja noteiktās uzņēmējdarbības teritorijas, ja komersants pamato ārpus uzņēmējdarbības teritorijas radīto rādītāju sasaisti ar saimniecisko darbību, ko tas veic uzņēmējdarbības teritorijā. 
 
3. Ceļš Nr.123 Atbilstoši www.kadastrs.lv datiem šis īpašums ir saistīts ar pašvaldību,  taču nav izsekojams statuss, kā arī zemesgrāmatā nav nostiprinātas īpašuma tiesības, līdz ar to pašreizējais īpašumtiesību statuss neatbilst izmaksu attiecināmības nosacījumiem. Līdzīgi kā ceļa 1234 un ceļa 12345 gadījumā ieguldījumiem ir jābūt atbilstošiem MK noteikumu 39.1. apakšpunkta nosacījumiem. Atbilstoši kadastrs.lv telpisko datu kartēs norādītajam, nesaredzam apstiprinājumu Jūsu epastā rakstītajam, ka ceļš 123 nodrošina piekļuvi aiz rūpnieciskās teritorijas esošajiem zemju īpašumiem, jo atbilstoši kadastrs.lv kartē redzamajam, gar ūdenstilpni ir cits ceļš, kas pirmšķietami tiek izmantots piekļuvei aiz rūpnieciskās teritorijas esošajiem zemju īpašumiem. Arī ceļa 123 gadījumā ir nepieciešama papildu informācija par to, kāpēc uzskatāms, ka šis ceļš ir publiska infrastruktūra, vai netiks noteikti satiksmes ierobežojumi, kas būs šī ceļa potenciālie lietotāji. Ja ceļa lietotāji ir tikai divi uzņēmējdarbības teritorijā esošie komersanti, šāda infrastruktūra būtu uzskatāma par mērķorientētu infrastruktūru. 
 
Šobrīdējā izpēte liecina, ka ceļi (12345 un 123)  ir mērķēti konkrētu komersantu biznesa specifikai (piemēram, zivju ūdenskrātuvju apsaimniekošanai). Atbilstoši Lursoft datiem AS “X” un AS “O” (60,54% daļas)   ir saistīti uzņēmumi (AS “O” ir 60,54% daļas SIA “X”). Zemnieku saimniecība “Y” īpašnieks ir   saistīts arī ar  AS “O” un AS “X”. 
 
Atbilstoši vērtēšanas kritēriju metodikā noteiktajam, aicinām par katru no ceļa posmiem veikt šādu analīzi: ja  ir plānotas darbības, kurām atbalsts nav kvalificējams kā komercdarbības atbalsts, sniedz informāciju, kas liecina, ka minētās darbības (publiski pieejamu pievedceļu infrastruktūras atjaunošana pie uzņēmējdarbības teritorijām) ir atbilstošas šādām pazīmēm: 
a. infrastruktūra atjaunota atbilstoši pašvaldības teritoriālajam plānojumam; 
b. tā ir publiska infrastruktūra, t.i., ceļš/ stāvlaukums ir pašvaldības pārziņā, pašvaldība ir atbildīga par tā uzturēšanu, atjaunošanu); 
c. par infrastruktūras lietošanu netiks iekasēta maksa, tā būs brīvi pieejama jebkuram sabiedrības loceklim; 
d. ieguldījumi infrastruktūrā ir pamatoti ar nepieciešamību novērst kravas transporta avāriju riskus (skatīt pret būvprojektu); 
e. infrastruktūra netiek pielāgota konkrēta komersanta vai vairāku komersantu biznesa specifikai. 
Aicinām sniegt detalizētāku informāciju par ceļu attiecināšanu. Kā arī, ņemot vērā, ka ceļu posmi ir tādi, kur rādītāju devējs ir viens komersants un nav informācijas par citiem iespējamiem komersantiem – projekta radītāju devējiem, pastāv augsts neatbilstoši veikto izdevumu risks, tajā gadījumā, ja komersants tomēr nevarēs nodrošināt plānotos rādītājus, aicinām izvērtēt, kāda būs pašvaldības rīcība, lai izvairītos no neatbilstoši veikto izdevumu riska, vai izvērtēt iespēju ieguldījumus veikt citā infrastruktūrā, kur ir iespējami vairāki iesaistītie rādītāju devēji, līdz ar to zemāki riski rādītāju sasniegšanai. 
Papildu vēršam uzmanību, ka ceļu pārbūves gadījumā nav attiecināmas izmaksas ceļu atjaunošanai ar grants segumu vai ar citu ar saistvielām nesaistītu minerālmateriālu maisījuma segumu[footnoteRef:5] .   [5:  MK 22.12.2025. noteikumu Nr.855, ar kuriem grozīti MK noteikumi Nr.55,   36.3.1.apakšpunkta redakcijā] 
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	Kartogrāfijā  ir norādīta uzņēmējdarbības teritorija:  hidrobūve-slūžas, vai tā ir atbilstoša uzņēmējdarbības teritorijas iezīmēšanai,  ņemot vērā, ka MK noteikumu Nr. 55    anotācijā ir norādīts, ka uzņēmējdarbības teritorijā nenorāda lauksaimniecības zemes, mežu, ūdenstilpņu teritorijas u.tml.
	MK noteikumu Nr. 55 anotācijā, kā arī Projektu portālā  projektu iesniegumu sadaļā “Pielikumi” pie kartogrāfiskā materiāla noformēšanas skaidrojumiem  ir norādīts, ka uzņēmējdarbības teritorijā nenorāda lauksaimniecības zemes, mežu, ūdenstilpņu teritorijas (izņemot, ja šādā teritorijā atrodas komersanta būve, kurā komersants veic saimniecisko darbību). Ņemot vērā e-pasta pielikumā pievienoto materiālu par pārbaudes ekrānšāviņiem un tīmekļa vietnē google map pieejamo vizualizāciju par hidrobūvi-slūžām, secināms, ka šāda tipa hidrobūve-slūžas nebūtu uzskatāmas par būvi, kurā komersants veic saimniecisko darbību, līdz ar to šāda teritorija nav norādāma kā uzņēmējdarbības teritorija. Gadījumā, ja komersants veic ieguldījumus šajā būvē, šī teritorija atbilstoši MK noteikumu Nr. 55 10.4. apakšpunktam projektā var tikt iezīmēta kā teritorija “ārpus projekta iesniedzēja noteiktās uzņēmējdarbības teritorijas”, kas var būt teritorija 1500 metru attālumā no projekta iesniedzēja noteiktās uzņēmējdarbības teritorijas, ja komersants pamato ārpus uzņēmējdarbības teritorijas radīto rādītāju sasaisti ar saimniecisko darbību, ko tas veic uzņēmējdarbības teritorijā. 
Vēršam uzmanību, ka, gadījumā, ja tiks vērtēti komercdarbības atbalsta piešķiršanas nosacījumi, ir jāņem vērā regulā Nr. 651/2014 zvejniecības un akvakultūras nozarē noteiktie ierobežojumi.  

	5
	Pašvaldībai ir izveidojusies situācija, ka teritorijā, kuru plānots attīstīt projekta ietvaros, jau ir veiktas būtiskas privātās investīcijas, kā arī tiek plānotas ievērojamas papildu investīcijas turpmākajos gados. Konkrētais komersants ir norādījis, ka līdz šim teritorijā jau ieguldīti aptuveni 1 200 000 EUR, savukārt tuvāko gadu laikā plānots ieguldīt vēl ap 2 000 000 EUR.
Vienlaikus jānorāda, ka komersanta saimnieciskā darbība balstās uz modernizētām tehnoloģijām un augstu automatizācijas līmeni, kā arī uz specializētu pakalpojumu piesaisti ārpakalpojumā. Līdz ar to algu fonda pieaugums attīstāmajā teritorijā prognozējams salīdzinoši neliels.
Šobrīd plānotās publiskās infrastruktūras attīstības projekta kopējā kontroltāme ir 3 700 000 EUR, no kuriem ERAF finansējums (85 %) varētu sasniegt 3 145 000 EUR. Attiecīgi, lai pretendētu uz maksimālo ERAF atbalsta apmēru, algu fonda pieaugumam būtu jābūt aptuveni 1 100 000 EUR apmērā.

	Ja projekta iesniegumā ir plānots norādīt rādītāju vērtības, kas radušās ne vairāk kā divu kalendāra gadu laikā pirms projekta iesnieguma  iesniegšanas,  ir jānorāda pamatojums tam, kādēļ uzskatāms, ka projekta plānotās darbības ir sekmējušas sasniegto rādītāju rašanos, t.i., projekta iesniegumā ir jānorāda  pamatota cēloņsakarība[footnoteRef:6] starp projekta  izmaksām un sasniegtajiem rādītājiem, kas radušies pirms projekta iesnieguma iesniegšanas. Pamatot rezultāta rādītāju vērtību sasaisti ar projekta darbībām un izmaksām ir finansējuma saņēmēja pienākums. Ja finansējuma saņēmējs nevar pamatot, kādēļ uzskatāms, ka projektā plānotās darbības ir sekmējušas sasniegto rādītāju rašanos, attiecīgās rezultāta rādītāju vērtības nav attiecināmas. Tas, ka MK noteikumu Nr. 55 10.3. apakšpunkts pieļauj iespēju, ka sasniegto rezultātu rādītāju vērtībā (darba algu fonda pieaugumā, nefinanšu investīcijās) ir attiecināmas vērtības, kuras ir radušās divu kalendāra gadu laikā pirms projekta iesnieguma iesniegšanas, nenozīmē, ka automātiski visas rezultāta rādītāju vērtības, kuras radušās divu kalendāra gadu laikā pirms projekta iesnieguma iesniegšanas, ir attiecināmas. Ja cēloņsakarības nav, rezultāta rādītāju vērtības, kuras radušās divu kalendāra gadu laikā pirms projekta iesnieguma iesniegšanas, nav attiecināmas un rādītāju izpildē netiek ieskaitītas. Arī nākotnes rezultāta rādītāja vērtībām (t.sk. arī tādām, kas rodas projekta īstenošanas laikā) ir jābūt sasaistītām ar projekta ietvaros izbūvēto infrastruktūru, lai tās varētu attiecināt un uzskatīt par pamatotām. [6:  Atbilstoši projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodikā iekļautajam kritērijam 1.6. , publicēts izsludinātās atlases ietvaros https://www.cfla.gov.lv/lv/5-1-1-1-k-3 ] 


Ja projekta iesniegumā ir plānots ERAF finansējums 3 145 000,00 EUR, tad, lai nodrošinātu darba algu fonda pieaugumu atbilstoši specifiskā atbilstības kritērija Nr.3.3.[footnoteRef:7] nosacījumiem, aprēķins ir šāds:  3 145 000/3 = 1 048 333,33. Proti, darba algu fonda pieaugums ir jānodrošina vismaz 1 048 333,33 EUR apmērā. [7:  Atbilstoši projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodikā iekļautajam kritērijm Nr.3.3. , publicēts izsludinātās atlases ietvaros https://www.cfla.gov.lv/lv/5-1-1-1-k-3 ] 


	6
	Vai arī šajā uzsaukumā pastāv iespēja projekta konkurētspēju vērtēt plašākā kontekstā, ņemot vērā iepriekšējo pieredzi līdzīgu projektu atlasēs, kur projektu atlases procesā starp dažādiem iesniegtajiem projektiem atsevišķos gadījumos ir tikuši līdzsvaroti atšķirīgi rezultatīvie rādītāji, lai kopumā tiktu sasniegti plānošanas periodā noteiktie nacionālie rādītāji?
	Informējam, ka 5.1.1.1. pasākumam nav nacionālo rādītāju. Visi 5.1.1.1. pasākuma rezultāta rādītāji (darba algu fonda pieaugums, nefinanšu investīcijas un komersantu skaits) ir noteikti Eiropas Savienības kohēzijas politikas programmā 2021.–2027. gadam. Attiecīgi sasniedzamās rezultāta rādītāju (darba algu fonda pieaugums un nefinanšu investīcijas) vērtības ir jānodrošina konkrētā projekta ietvaros, un šīs vērtības netiek vērtētas pret citiem 5.1.1.1. pasākuma projektiem, ko iesniedzis viens un tas pats projekta iesniedzējs.

	7
	Vai komersanta piesaistītie ārpakalpojumi (pakalpojumu sniedzēji, kas nav tieši nodarbināti attīstāmajā teritorijā, bet kuru darbība ir tieši saistīta ar projekta teritorijā notiekošo saimniecisko darbību) var tikt ņemti vērā, vērtējot algu fonda pieauguma rādītāju, ņemot vērā to ieguldījumu uzņēmējdarbības un ekonomiskās aktivitātes veicināšanā?
	Nē, komersanta piesaistītā ārpakalpojumu sniedzēju izmaksas neieskaita darba alga fondu rādītāju vērtībā. Darba algu fonda rādītāja izpildē ieskaita projekta iesniedzēja noteiktās uzņēmējdarbības teritorijā[footnoteRef:8]  (turpmāk-UZT) esošā komersanta vai nākotnes komersanta gan jaunradīto darbavietu, gan esošo darbavietu darba samaksas (bruto) pieaugumu kumulatīvi, tai skaitā samaksātos nodokļus, arī darba devēja sociālo nodokli. [8:  projekta iesniedzēja noteiktajā uzņēmējdarbības teritorija ir teritorija, kurā atrodas vai atradīsies komersanti, kuri projekta ietvaros sniegs rezultāta rādītājus (darba alga fondu, nefinanšu investīcijas un komersanta skaitu)] 


Skaidrojam, ka kartogrāfiskajā materiālā pie plānotās publiskās teritorijas (iela/ceļš) ir jābūt komersantam (-iem) ar iezīmētu projekta iesniedzēja noteikto uzņēmējdarbības teritoriju (turpmāk - UZT) ievērojot MK noteikumu Nr. 55  36.3. apakšpunktu, ka ielas/ceļa (kas uzskatāms kā funkcionālais savienojums)  izmaksas ir attiecināmas tad, ja starp komersanta UZT un funkcionālo savienojumu ir ielas vai ceļa posms, kas nav garāks par 400 metriem, izņemot gadījumu, ja funkcionālais savienojums ir vienīgā alternatīva nokļūšanai no projekta iesniedzēja noteiktās uzņēmējdarbības teritorijas līdz publisko ceļu tīklam vai funkcionālais savienojums ir turpinājums tās pašas ielas vai tā paša ceļa posmam, kas nav garāks par 500 metriem nacionālas un reģionālas nozīmes attīstības centros (pilsētās) un 1500 metriem novadu teritorijā ārpus nacionālas un reģionālas nozīmes attīstības centriem.

Atbilstoši MK noteikumu Nr. 55 10.4. apakšpunktam komersanta rādītāju vērtības ir ieskaitāmas, ja tās  ir radušās UZT un kurā darbojas komersants  vai ārpus projekta iesniedzēja noteiktās  UZT līdz 1500 metriem, ja komersants pamato ārpus UZT radīto rādītāju sasaisti ar saimniecisko darbību, ko tas veic UZT. Informāciju norāda projektam pievienotajā kartogrāfiskajā materiālā.

	8
	Vai projekta ietvaros ir iespējams attiecināt arī tā komersanta rezultatīvos rādītājus, kurš atrodas nepilna kilometra attālumā no plānotās attīstāmās teritorijas?
	No kartogrāfiskā materiāla secināms, ka projekta īstenošanas vieta ir plānota  X pagasts, X novads. Līdz ar to var uzskatīt, ka projekta īstenošanas vieta ir ārpus nacionālās un reģionālas nozīmes attīstības centriem (atbilstoši publiski pieejamai informācijai  https://www.varam.gov.lv/lv/nacionalas-un-regionalas-nozimes-attistibas-centri) un uz to var attiecināt nosacījumu, ka komersanta attālums līdz funkcionālam savienojumam  var būt līdz 1500 m. 
Vienlaikus vēršam uzmanību, ka komersanta attālums tiek skatīts pēc tā attāluma, kādā tas var nokļūt līdz attīstāmam funkcionālam savienojumam (nevis pēc attāluma pa gaisa līniju).


	9
	Kāda cēloņsakarība starp projekta iesnieguma izmaksām un sasniegtajiem rādītājiem, kas radušies pirms projekta iesnieguma iesniegšanas, varētu tikt uzskatīta par pamatotu?
	Ja projektā ir plānoti vēsturiskie rādītāji[footnoteRef:9], projektā norāda pamatojumu tam, kādēļ uzskatāms, ka projektā plānotās darbības ir sekmējušas sasniegto rādītāju rašanos, t.i., ir pamatota cēloņsakarība starp projekta izmaksām un sasniegtajiem rādītājiem, kas radušies pirms projekta iesnieguma iesniegšanas aģentūrā. Jūsu gadījumā, kur projekta ietvaros komersants plāno būvēt papildu ražošanas ēku, kā vēsturiskās nefinanšu investīcijas varētu ieskaitīt, piemēram, komersanta iepriekšējos gados pasūtītās ražošanas iekārtas, kuras tika pasūtītas, lai tās varētu uzstādīt un izmantot jaunizbūvētajai ražošanas ēkai, ja to izgatavošanai un piegādāšanai no ražotāja bija nepieciešams ilgāks laiks, piem., gads vai pusotrs gads, un par tām iepriekšējos gados (pirms projekta iesnieguma iesniegšanas) ir veikts maksājums. Savukārt pamatota darba algu fonda pieauguma vērtība varētu būt gadījumā, ja, piem., 2025. gadā komersants pieņēma darbā darbiniekus ar mērķi tos apmācīt un turpmāk nodarbināt tos no projekta izbūvētajā jaunajā ražošanas ēkā. Tas, ka MK noteikumu Nr. 55 10.3. apakšpunkts pieļauj iespēju, ka sasniegto rezultātu rādītāju vērtībā (darba algu fonda pieaugumā, nefinanšu investīcijās) ir attiecināmas vērtības, kuras ir radušās divu kalendāra gadu laikā pirms projekta iesnieguma iesniegšanas, nenozīmē, ka automātiski visas rezultāta rādītāju vērtības, kuras radušās divu kalendāra gadu laikā pirms projekta iesnieguma iesniegšanas, ir attiecināmas. Kā iepriekš tika norādīts, ir jābūt pamatotai cēloņsakarībai starp projekta izmaksām un sasniegtajiem rādītājiem. Ja cēloņsakarības nav, rezultāta rādītāju vērtības, kuras radušās divu kalendāra gadu laikā pirms projekta iesnieguma iesniegšanas, nav attiecināmas un rādītāju izpildē netiek ieskaitītas, attiecīgi mainās arī katra rezultāta rādītāja bāzes gads. Arī nākotnes rezultāta rādītāja vērtībām (t.sk. arī tādām, kas rodas projekta īstenošanas laikā) ir jābūt sasaistītām ar projekta ietvaros izbūvēto infrastruktūru, lai tās varētu attiecināt un uzskatīt par pamatotām. [9:  Rezultāta rādītāji, kuri radušies 2 gadus pirms projekta iesnieguma iesniegšanas aģentūrā.] 


	10
	Darba algu fonda pieaugums privātajos komersantos - ņemot vērā, ka administratīvā darba veicēju un esošie darbinieku pienākumi netiks nodalīti strikti starp “jauno” un “veco” ēku, bet turpinās darbu plūstoši saistībā ar abām ēkām, vai viņu darba algu fonda pieaugums var tik uzskatāms par uz projektu attiecināmu jau no šī 2023.gada?
	Pamatot rezultāta rādītāju vērtību sasaisti ar projekta darbībām un izmaksām ir finansējuma saņēmēja pienākums. Ja finansējuma saņēmējs nevar pamatot, kādēļ uzskatāms, ka projektā plānotās darbības ir sekmējušas sasniegto rādītāju rašanos, attiecīgās rezultāta rādītāju vērtības nav attiecināmas. Attiecībā uz Jūsu konkrēti minēto piemēru, pirmsšķietami secināms, ka administratīvā darba veicēju darba algu fonda pieaugums nav attiecināms kā vēsturiskās vērtības, savukārt attiecībā uz kādu citu esošu darbinieku, piem., ražošanā iesaistīto darbinieku darba algu fonda finansējuma attiecināšanu kā vēsturisko vērtību, informējam, ka teorētiski tas ir iespējams, ja šis darbinieks/-i darbā tika pieņemts/-i (piemēram, 2025. gadā) ar mērķi to/-s apmācīt un nodarbināt, lai brīdī, kad palielināsies uzņēmējdarbības jauda un jaunā ražošanas ēkas izbūve būs pabeigta, attiecīgais/-ie darbinieks/-i varētu pilnvērtīgi iesaistīties darbos, kas saistīti ar uzņēmuma ražošanas jaudas palielināšanu. Šajā minētajā piemērā vēsturiskā vērtība projektā būtu 2025. gada darba alga fonda pieauguma vērtība.

	11
	Privātās nefinanšu investīcijas nemateriālajos ieguldījumos un pamatlīdzekļos - vai jau iegādātās iekārtas, no kā daļa fiziski atradīsies “vecajā” ēkā, bet funkcionāli būs saistītas ar darbībām “jaunajā” ēkā, būs uz projektu attiecināms pamatlīdzeklis (rezultāta rādītājs)? Kā arī vai - vai no 2024. gada iegādātais administratīvā darba veicēju vajadzībām iegādātais biroja aprīkojums ir attiecināms pie rezultāta rādītājiem?
	Ja komersanta mērķis, īstenojot 5.1.1.1. pasākuma projektu, ir uzņēmējdarbības vietas jaudas palielināšana, tad nav svarīgi, vai jau iegādātās ražošanas iekārtas fiziski atrodas “vecajā” vai “jaunajā” ēkā. Svarīgi ir tas, vai šīs ražošanas iekārtas tika iegādātas iepriekšējos gados ar mērķi tuvākajos gados paplašināt savai uzņēmējdarbībai jaudu, tai skaitā, izbūvējot jaunu ražošanas ēku. Ja ražošanas iekārtām ir sasaiste ar projekta ietvaros plānotās ražošanas ēkas izbūvi un uzņēmējdarbības vietas jaudas palielināšanu, tad izmaksas par tām var ieskaitīt rezultāta rādītāja vērtībā, ja nav sasaiste (proti, ja šīs ražošanas iekārtas tiktu iegādātas neatkarīgi no tā, vai komersants izbūvētu vai neizbūvētu jauno ražošanas ēku) – tad izmaksas par tām nevar ieskaitīt rezultāta rādītāja vērtībā.

Attiecībā uz 2024. gadā iegādāto biroja aprīkojumu administratīvā darba veicēju vajadzībām informējam, ka pirmsšķietami šķiet, ka tas nav attiecināms ieskaitīšanai nefinanšu investīciju rezultāta rādītājā. Bet, kā jau iepriekš norādījām, pamatot rezultāta rādītāju vērtību sasaisti ar projekta darbībām un izmaksām, ir finansējuma saņēmēja pienākums.

	12
	Sadarbības partneris (uzņēmums) plāno jaunuzcelto ēku apkurināt ar granulu katlu. MK noteikumu Nr. 55  36.4.4. apakšpunkts min apkuri un vai pareizi saprotu pēc anotācijas, ka šāda apkure ir atbalstāma, respektīvi, tur minēti koksnes biomasas apkures katli, ņemot vērā nepieciešamību ievērot normatīvo aktu prasības gaisa kvalitātes jomā u.tml. Vai tomēr ir kādi ierobežojumi?
	MK noteikumu Nr. 55 36.4.4. apakšpunkts paredz, ka uzņēmējdarbības mērķiem paredzēto ēku izbūvē ir attiecināma  iekārtu un aprīkojuma iegāde un uzstādīšana, kas paredzēts būvprojektā un nepieciešams būves vai tās daļas pieņemšanai ekspluatācijā vai kas nepieciešams ēkas funkcionalitātes nodrošināšanai un veido ēkas kopējo neatdalāmo infrastruktūru, t.sk. ir attiecināma granulu katla apkures sistēmas izbūve.

	13
	Par elektrouzlādes punktu - uzņēmums plāno izbūvēt staciju uzņēmuma teritorijā, tā nebūs publiska un šeit uzņēmums plāno lādēt arī savus elektroiekrāvējus. Vai šis būtu attiecināmi?
	Neatkarīgi no tā, ka projekta ietvaros tiek veidota mērķorientēta infrastruktūra (t.i., infrastruktūra, kas izbūvēta vienam vai vairākiem iepriekš nosakāmiem komersantiem un pielāgota to vajadzībām atbilstoši Regulas Nr. 651/2014[footnoteRef:10] 14. pantam) un elektrouzlādes punktu komersants plāno izbūvēt savā uzņēmējdarbības teritorijā, kura nebūs publiski pieejama, MK noteikumu Nr. 855[footnoteRef:11] anotācija paredz, ka “ar elektroenerģiju darbināmu  bezemisiju transportlīdzekļu uzlādes infrastruktūra ir atbalstāma, ja tā ir nepieciešama komersanta vajadzībām savas saimnieciskās darbības nodrošināšanai, piemēram, darba transportlīdzekļu uzlādei ražošanas procesa kopuma nodrošināšanai, piemēram, elektriskie iekrāvēji (noliktavai, ražošanas cehiem), elektriskie palešu rati (palešu pārvietošanai), elektriskie vilcēji / tuggeri (piekabju vai ratiņu vilkšanai rūpnīcā), elektriskie industriālie transportlīdzekļi (utility vehicles) kustībai ražotnes teritorijā (instrumentiem, detaļām, iekšējai loģistikai), elektriskie furgoni piegādēm starp objektiem (ja ražošanai ir iekšējā loģistika/piegādes), elektriskie kravas mikroauto (ja nepieciešams vest materiālus ražotnes teritorijā), elektriskie pacēlāji (šķēru pacēlāji, “boom lift”) (montāžai, apkopei ražošanā) u.c.”. [10:   Eiropas Komisijas 2014. gada 17. jūnija Regulas (ES) Nr. 651/2014 , ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzīst par saderīgām ar iekšējo tirgu, piemērojot Līguma 107. un 108. pantu (turpmāk – regula Nr. 651/2014)]  [11:  Ministru kabineta 2025. gada 22. decembra noteikumi Nr. 855 "Grozījumi Ministru kabineta 2024. gada 16. janvāra noteikumos Nr. 55 “Eiropas Savienības kohēzijas politikas programmas 2021.–2027. gadam 5.1.1. specifiskā atbalsta mērķa “Vietējās teritorijas integrētās sociālās, ekonomiskās un vides attīstības un kultūras mantojuma, tūrisma un drošības veicināšana pilsētu funkcionālajās teritorijās” 5.1.1.1. pasākuma “Infrastruktūra uzņēmējdarbības atbalstam” īstenošanas noteikumi””.] 

 Attiecīgi ar elektroenerģiju darbināmu  bezemisiju transportlīdzekļu uzlādes infrastruktūras izbūve ir atbalstāma, ja uzņēmums plāno tur lādēt elektroiekrāvējus. Vienlaikus ar šo infrastruktūru nav atbalstāms uzlādēt uzņēmuma darbinieku un klientu ar elektroenerģiju darbināmas bezemisiju automašīnas.

	14
	Lūdzam vēlreiz precizēt par programmas rezultāta rādītāju uzskaites bāzes gadu. Vai pareizi saprotam, ka gan darba algu fonda pieauguma, gan investīciju gadījumā tas būs 2023.gads?
	Ja projekta iesniegums tiek iesniegts 2026. gadā, tad rezultāta rādītājam, ja tā izpildē ir plānots ieskaitīt rezultāta rādītāja vērtības, kuras ir radušās 2 kalendāra gadu laikā pirms projekta iesnieguma iesniegšanas, ir šādi bāzes gadi:

“Darba algu fonda pieaugums privātajos komersantos”  - 2023. gads. 2024. gada darba algu fonda pieaugumu aprēķina, kad no 2024.gada atņem 2023.g vērtības (piemēram., 1000 – 900 =100), 2025.gada darba algu fondu pieaugumu aprēķina atņemot no 2025.gada 2023.gada vērtības (piem., 2000-900=1100). Šajā gadījumā iegūtā vēsturiskā darba algu pieauguma vērtība ir 1200=100+1100;
“Privātās nefinanšu investīcijas nemateriālajos ieguldījumos un pamatlīdzekļos” – 2024. gads. Rādītāja vērtību aprēķina, summējot katra gada (piem., 2024.g.+2025.g.+ 2026.g. + … ) ietvaros komersanta radītās nefinanšu investīcijas komersanta paša nemateriālajos ieguldījumos un pamatlīdzekļos.
Ja projektā atbilstoši MK noteikumu Nr. 55 10.3. apakšpunktam rādītāju vērtības ir radušās divu kalendāra gadu laikā pirms projekta iesnieguma iesniegšanas, projekta iesniegumā norāda pamatojumu tam, kādēļ uzskatāms,  ka projekta iesniegumā plānotās darbības ir sekmējušas sasniegto rādītāju rašanos, t.i.  ir pamatota cēloņsakarība starp projekta iesnieguma izmaksām un sasniegtajiem rādītājiem, kas radušies pirms projekta iesnieguma iesniegšanas.

	15
	Cik ilgi mums jāglabā projekta dokumentācija – MK noteikumu nr. 55 64. punktā minēti 10 gadi, bet ja projekta dzīves cikls būs vairāk par 10 gadiem - tad dzīves cikla laiku? Kā noteikt projekta dzīves cikla laiku, ja negatavojam izdevumu-ieguvumu analīzi?
	Neatkarīgi no projekta dzīves cikla laika finansējuma saņēmējam ir pienākums glabāt ar projektu saistīto dokumentāciju 10 gadus, ja  5.1.1.1. pasākuma ietvaros tiek veidota mērķorientēta infrastruktūra, t.i., infrastruktūra, kas izbūvēta vienam vai vairākiem iepriekš nosakāmiem komersantiem un pielāgota to vajadzībām atbilstoši Regulas Nr. 651/2014 14. panta prasībām (MK noteikumu Nr.  55 64. punkts). Arī gadījumos, kad komersantam kā sadarbības partnerim 5.1.1.1. pasākuma ietvaros tiek piešķirts de minimis atbalsts projekta pamatojošās dokumentācijas sagatavošanas izmaksām (piemēram, būvprojekta izstrādei, ekspertīzes un izpētes izmaksām, energoauditam utt.), attiecīgā dokumentācija ir jāglabā 10 gadus (MK noteikumu Nr. 55 67.3. apakšpunkts). Finansējuma saņēmēja pienākums ar projektu  saistīto  dokumentāciju glabāt atbilstoši projekta dzīves ciklam ir tikai gadījumā, ja 5.1.1.1. pasākuma ietvaros tiek veidota nomas infrastruktūra, t.i., ja iepriekš nav zināms komersants, kurš to nomās un nomnieks tiek izvēlēts atklātā, caurskatāmā un nediskriminējošā veidā, par infrastruktūras izmantošanu nosakot tirgus cenu atbilstoši Regulas 651/2014 56. panta prasībām. Projekta dzīves cikla noteikšanai izmanto Eiropas Komisijas izstrādātajās vadlīnijās “Guide to Cost-Benefit Analysis of Investment Projects Economic appraisal tool for Cohesion Policy 2014-2020"  iekļauto informāciju (42.lpp. 2.1. tabula) arī šajā ES fondu 2021-2027 plānošanas periodā:
[image: ]


	16
	Vai uzņēmumam jāveic energoefektivitātes rādītāju reģistrēšana un jāsniedz pārskats par enerģijas patēriņu pirms un pēc projekta īstenošanas?
	Informācija par esošās būves enerģijas patēriņu (megavatstundas) gan pirms projekta īstenošanas ( MK noteikumu Nr. 55 33.1. apakšpunkts), gan pēc projekta īstenošanas (MK noteikumu Nr. 55 76.5. apakšpunkts) ir jāsniedz tikai gadījumos, ja projektā ir plānotas ēku pārbūves vai atjaunošanas izmaksas, ielu un ceļu esošās apgaismojuma sistēmas renovācijas izmaksas vai izmaksas, kas saistītas ar atpūtas zonu ierīkošanu darbiniekiem un labiekārtojuma elementu uzstādīšanu, ja to ietvaros ir paredzēta videi draudzīgas un personām ar dažādiem funkcionāliem traucējumiem atbilstošas esošās apgaismojuma sistēmas renovācija, tai skaitā apgaismojuma sistēmai nepieciešamā elektrotīklu pārbūve. Ja projekta ietvaros ir plānots izbūvēt, piemēram,  jaunu ēku, jaunu ielu un ceļu apgaismojuma infrastruktūru, informācija par enerģijas patēriņu (megavatstundas) pirms projekta īstenošanas un pēc projekta īstenošanas nav jāsniedz.

	17
	Vai publicitātes prasības jāpilda pašvaldībai vai uzņēmumam? Respektīvi, kura mājaslapā jāpublicē informācija par projektu?
	Par komunikācijas un vizuālās identitātes prasību nodrošināšanu ir atbildīgs gan projekta iesniedzējs (finansējuma saņēmējs), kurš ar aģentūru slēgs vienošanos par projekta īstenošanu, gan projekta sadarbības partneris (komersants), kurš būs Regulas Nr. 651/2014 14. panta prasībām īstenota projekta reālais labuma guvējs. Attiecīgi informācija par projektu ir jāpublicē gan finansējuma saņēmēja, gan sadarbības partnera tīmekļu vietnē.  Arī 5.1.1.1. pasākuma trešās projektu iesniegumu atlases kārtas nolikuma 14. pielikumā “Līguma/vienošanās par projekta īstenošanu projekts” (turpmāk – pielikums) ir noteikts, ka viens no finansējuma saņēmēja vispārīgajiem pienākumiem ir nodrošināt komunikācijas un vizuālās identitātes pasākumus saskaņā ar projektā plānoto un normatīvajos aktos[footnoteRef:12], un FM vadlīnijās[footnoteRef:13] noteiktajām prasībām, tai skaitā, finansējuma saņēmēja oficiālajā tīmekļa vietnē (ja tāda ir) un sociālo mediju vietnēs (ja tādas ir) publicēt īsu un samērīgu aprakstu par projektu, tā mērķiem un rezultātiem (pielikuma 2.1.10. apakšpunkts). Savukārt pielikuma 5.2.3. apakšpunkts nosaka, ka arī sadarbības partnerim ir jāievēro publicitātes prasības. [12:  MK 2023. gada 13. jūlija noteikumi Nr. 408 “Kārtība, kādā Eiropas Savienības fondu vadībā iesaistītās institūcijas nodrošina šo fondu ieviešanu 2021.–2027.gada plānošanas periodā”]  [13:  FM vadlīnijas “ES fondu 2021.-2027. gada un Atveseļošanas fonda komunikācijas un dizaina vadlīnijas”, publicētas tīmekļa vietnē] 


	18
	Kā racionālāk rīkoties ar meža zemes izņemšanu no Meža valsts reģistra (meža zemes transformāciju)? Projekta ietvaros plānotajiem būvdarbiem būs izstrādāta būvniecības ieceres dokumentācija - būvprojekts satiksmes infrastruktūras, ūdenssaimniecības infrastruktūras izbūvei un laukuma sagatavošanai. Laukums tiks sagatavots turpmākai apbūvei, ko veiks šobrīd nezināms komersants (līdz ar to nav tālākās apbūves būvprojekta). Šobrīd teritorija ir vietām klāta ar izcirtumiem, vietām ir meža audze, reljefs ļoti nelīdzens, teritoriju šķērso meliorācijas grāvji. Laukuma reljefa izlīdzināšana un planēšana ir teritorijas sagatavošana apbūves tiesības iznomāšanai komersantam, kurš nodrošinātu projekta sasniedzamos rādītājus. Vai nerodas risks nesaņemt Valsts meža dienesta atļauju veikt laukuma atmežošanu/ meža zemes transformāciju, kas ir būtiski projekta mērķa sasniegšanai un industriālā parka izveidei, taču var netikt uzskatīta par būvniecību? Vai Jūs ieteiktu pamatot laukuma atmežošanas nepieciešamību ar citu tiesiski atzītu mērķi – likumu par valsts nekustamā īpašuma nodošanu pašvaldībai  un tajā noteikto mērķi?
	X novada pašvaldība industriālā parka teritoriju attīsta kā saimnieciskās darbības veicējs, kas no Zemkopības ministrijas ir saņēmusi meža zemi un mežaudzes. Attiecīgi par jautājumiem, kas ir saistīti ar laukuma atmežošanu/meža zemes transformāciju un Meža valsts reģistru Jums ir jāvēršas Zemkopības ministrijā vai Valsts meža dienestā, savukārt par jautājumiem, kas saistīti ar būvniecību, iesakām konsultēties ar X novada būvvaldi, Būvniecības valsts kontroles biroju vai Ekonomikas ministriju, ņemot vērā, ka attiecīgie jautājumi nav VARAM kompetences tvērumā.
Par meža zemes atmežošanu atbildīgā ir Zemkopības ministrija un Valsts meža dienests. Meža likums paredz, ka platību atmežo, ja tā ir nepieciešama būvniecībai. Būvniecību, savukārt, var veikt, ja tā atbilst teritorijas plānojumam vai lokālplānojumam. Šajā gadījumā uz industriālā parka teritoriju ir spēkā “X”, kas visā industriālā parka teritorijā paredz Rūpniecisko apbūvi. Līdz ar to nevajadzētu būt riskam saņemt atmežošanas atļauju būvniecības vajadzībām, kas paredz teritorijas sagatavošanu būvniecībai vai izlīdzināšanai, bet to vislabāk varēs paskaidrot Zemkopības ministrija vai Valsts meža dienests.
Pēc būtības būvniecība ietver ne tikai ēku celtniecību, bet arī zemes darbus, ja tie tiek veikti, lai sagatavotu teritoriju būves vai apbūves īstenošanai. Arī reljefa maiņa (uzbēršana, norakšana, planēšana), kas maina zemes virsmas augstumu vai raksturu, ir uzskatāma par būvdarbiem, ja reljefa izlīdzināšana tiek veikta mērķtiecīgi, lai teritoriju nodotu apbūves tiesības iznomāšanai un tā nav tikai ikdienas uzturēšana vai lauksaimnieciska darbība. Bet, kā jau iepriekš minējām, aicinām par šiem jautājumiem konsultēties ar kompetentajām institūcijām attiecīgajā jomā. Attiecībā par laukuma atmežošanas nepieciešamības pamatošanu ar citu tiesiski atzītu mērķi, informējam, ka ir pieļaujama atsaukšanās uz likumu par valsts nekustamā īpašuma nodošanu  pašvaldībai, jo tajā ir tiesiski atzīts sabiedrības interesēs esošs mērķis. Minētais likums paredz konkrētā valsts nekustamā īpašuma — valsts meža zemes — nodošanu X novada pašvaldībai industriālā parka izveidei.

	19
	Projekta īstenošanas vieta ir ar likumu no valsts pārņemta valsts meža zeme, ko valsts ir nodevusi pašvaldībai industriālā parka  izveidošanai. Teritorijai ir izstrādāts lokālplānojums, ar kuru mainīts teritorijas funkcionālais zonējums uz “Rūpnieciska apbūves teritorija”.  MK noteikumu Nr. 55 anotācijā ir norādīts “Uzņēmējdarbības teritorijā nenorāda lauksaimniecības zemes, mežu, ūdenstilpņu teritorijas u.tml.).” 
Vai šis ierobežojums ir attiecināms uz industriālo parku? Vai tas neizslēdz 5.1.1.1. pasākuma finansējuma ieguldīšanu šajā teritorijā, jo meža zemes transformācija paredzēta projekta īstenošanas gaitā?
	Skaidrojam, ka 5.1.1.1. pasākumā par uzņēmējdarbības teritoriju uzskata  projekta iesniedzēja noteikto teritoriju (esoša rūpnieciskā teritorija, cita esoša vai jauna uzņēmējdarbības attīstības teritorija), kurā atrodas komersanti, kuri projektā sniedz šādus rezultāta rādītājus:
a) komersantu skaits – “Komersanti, kas gūst labumu no attīstītās publiskās infrastruktūras”;
b) komersantu nefinanšu investīcijas (EUR) –  “Privātās nefinanšu investīcijas nemateriālajos ieguldījumos un pamatlīdzekļos”;
c) darba algu fonda pieaugums (EUR) – “Darba algu fonda pieaugums privātajos komersantos”.
Par rezultāta rādītāju atbilstību MK noteikumu Nr. 55 10.4.  apakšpunkta nosacījumiem (rādītāji ir radušies projekta iesniedzēja noteiktajā uzņēmējdarbības teritorijā, kas nav lauksaimniecības zeme, mežu, ūdenstilpņu teritorija u.tm.) pārliecinās pie attiecīgā rezultāta rādītāja noziņošanas vai pie projekta iesnieguma apstiprināšanas, ja tie projekta iesniegumā ir norādīti kā sasniegti. Attiecīgi, ja šobrīd pašvaldības plānotā 5.1.1.1. pasākuma uzņēmējdarbības teritorija neatbilst 5.1.1.1. pasākuma nosacījumiem (attiecīgā teritorija ir, piemēram, mežu zeme) projekta iesniegumā un tam pievienotajā kartogrāfiskajā materiālā ir jānorāda, ka brīdī, kad tiks noziņoti projekta rezultāta rādītāji, projekta iesniedzēja noteiktā uzņēmējdarbības teritorija atbildīs 5.1.1.1. pasākuma nosacījumiem, t.i., piemēram, attiecīgā teritorija nebūs kā mežu zeme.
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	Pagasta teritorijā ar pašvaldības deleģējumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs ir pašvaldības kapitālsabiedrība, kuru pašvaldība plāno piesaistīt projektā kā sadarbības partneri, lai tā izbūvētu un turpmāk apsaimniekotu industriālā parka ūdenssaimniecības infrastruktūru. Taču industriālā parka ūdenssaimniecības infrastruktūra nav pieslēdzama pagasta ciemu centrālajiem inženierkomunikāciju tīkliem. Vienīgais tehniski un ekonomiski pamatotais risinājums ir lokālas ūdenssaimniecības sistēmas, kuras varētu tikt izmantotas tikai industriālā parka teritorijā. Vai šajā gadījumā ir korekti piesaistīt pašvaldības kapitālsabiedrību kā sadarbības partneri ūdenssaimniecības infrastruktūras izbūvei saskaņā ar MK noteikumu Nr. 55 27.5. punktu? Vai šī sadarbības partnera piesaiste atbilst MK noteikumu N5. 55 38.4.1. punktam - “… minētās ar notekūdeņu savākšanas, attīrīšanas un novadīšanas un dzerama ūdens ieguves, sagatavošanas un piegādes infrastruktūru saistītās izmaksas ir attiecināmas, ja tās attiecas tikai uz ūdenssaimniecības sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu”? 66. punktā noteikts, ka “Komercdarbības atbalstu sabiedriskajiem pakalpojumiem (ūdenssaimniecība un siltumapgāde) sniedz kā kompensāciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem dažiem uzņēmumiem, kuriem uzticēts sniegt pakalpojumus ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi, ievērojot šādus nosacījumus: 66.1. atbalstu atbilstoši šo noteikumu 36.2.1. un 36.2.3. apakšpunktā minētajām ar ūdenssaimniecības un siltumapgādes infrastruktūras būvniecību vai pārbūvi saistītajām izmaksām var saņemt sabiedrisko pakalpojumu (ūdenssaimniecības un siltumapgādes) sniedzējs kā sadarbības partneris un pašvaldība, ja tā vai tās iestāde sniedz sabiedrisko pakalpojumu un vienlaikus ir projekta iesniedzējs, kā arī šo noteikumu 36.7. un 36.9. apakšpunktā minētās izmaksas noteiktajā apmērā ir attiecināmas, ja tās veido projekta ietvaros radīto pamatlīdzekļu vērtību”. Vai varam pašvaldības kapitālsabiedrību, kas ir sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs projekta īstenošanas teritorijā, attiecināt uz šo komercdarbības atbalstu – kompensāciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi?
	Lokālas ūdenssaimniecības sistēmas (vienas vai vairāku) izveide ir iespējama un šādas izmaksas ir iekļaujamas projekta attiecināmajās izmaksās (izmaksas atbilst MK noteikumu Nr. 55 36.2.1. apakšpunktam un var būt kombinējamas ar MK noteikumu Nr. 55 36.2.3. apakšpunktā  minētajām inženiertehniskajām sistēmām un iekārtām, kas uzkrāj vai ražo enerģiju no atjaunojamiem energoresursiem). Vienlaikus projektā attiecināmas būs tikai tās izmaksas, kas ir nepieciešamas projekta mērķu sasniegšanai, proti, tikai izmaksas par infrastruktūru, kas tiek veidota tām uzņēmējdarbības teritorijām, kurās komersanti radīs rādītājus. 
Lokālas ūdenssaimniecības sistēmas izveides gadījumā pašvaldības kapitālsabiedrība, kura ir noslēgusi pakalpojumu līgumu par sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu (turpmāk – VTNP pakalpojuma līgums), obligāti ir jāiesaista projektā kā projekta sadarbības partneris (MK noteikumu Nr. 55 27.5. apakšpunkts). VTNP pakalpojuma līgumā ir jābūt norādītai tādai ūdenssaimniecības sabiedrisko pakalpojumu sniegšanas teritorijai, kura ietver to projekta teritoriju, kurā plānojiet veikt ieguldījumus lokālas ūdenssaimniecības sistēmas izveidei (MK noteikumu Nr. 55 66.5.apakšpunkts). Lokālas ūdenssaimniecības sistēmas izveides izmaksas priekšfinansē pats projekta sadarbības partneris - pašvaldības kapitālsabiedrība, kura ir noslēgusi pakalpojumu līgumu par sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu, tādejādi arī nodrošinot MK noteikumu Nr. 55 66.1. apakšpunkta nosacījumu par to, ka izmaksas ir attiecināmas, ja tās veido projekta ietvaros radīto pamatlīdzekļu vērtību. Lokālas ūdenssaimniecības sistēmas izveides izmaksas ir komercdarbības atbalsts (MK noteikumu Nr. 55 66.punkts). 
Veidojot lokālu ūdenssaimniecības sistēmu (attiecas gan uz notekūdeņu, gan ūdens ieguves infrastruktūru), ir jāņem vērā MK noteikumu Nr. 55 38.4. apakšpunkta nosacījumi, kas paredz, ka:
a) projekta iesniegumam ir jāpievieno alternatīvu analīze, kurā ir pamatojums, ka lokālas ūdenssaimniecības sistēmas izveide (viena lokāla sistēma vai vairākas lokālas sistēmas) ir tehniski un ekonomiski efektīvākais risinājums (pretstatā tīklam centralizētā ūdensapgādes sistēmā). Alternatīvu analīze ir veidojama brīvā formā, kas ietver vismaz vēl vienu alternatīvu risinājumu. Pamatojumā jābūt norādītiem aprēķiniem, paskaidrojumam un secinājumiem;
b) tā kā plānojiet veidot nomas infrastruktūru (atbilstoši regulas Nr. 651/2014 56. pantam) un konkrēts komersants – nomnieks nav zināms, tad projekta iesniegumā ir jāiekļauj informācija par aptuveno pakalpojumu izmantošanas apjomu un nepieciešamo ūdens ieguves apjomu (balstoties, piemēram, uz pieredzi un nepieciešamajiem apjomiem līdzīgos objektos). Projektā attiecināmajās izmaksās ir iekļaujama tikai tā lokālas ūdenssaimniecības sistēmas infrastruktūras daļa, kas attiecas uz projekta darbībām, t.i. šajā gadījumā, kas nepieciešama nomas teritorijai. 
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	Attiecībā uz ūdenssaimniecības izbūvi ir specifiska situācija. Teritorijas reljefs ir nelīdzens un atmežojams, attīrāms no celmiem un izlīdzināms pirms jebkādu būvdarbu uzsākšanas, respektīvi, būvdarbi, ko veiks pašvaldība un būvdarbi, ko veiks sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, būtu veicami vienlaikus un vienā būvlaukumā (visas teritorijas sagatavošana, būvlaukuma iezīmēšana, uzsākta satiksmes infrastruktūras būvniecība, ūdenssaimniecības infrastruktūras izbūve, tad pabeigta ceļu izbūve. Praktiski neiespējami, ja to veic divi atsevišķi būvdarbu veicēji. Racionālākais risinājums būtu visiem būvdarbiem piesaistīt vienu būvdarbu veicēju. Saskaņā ar MK noteikumiem Nr. 55 projekta iesniedzējs piesaista kā sadarbības partneri sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju, kurš saņem finansējumu ūdenssaimniecības izbūvei. Kā Jūs ieteiktu organizēt sadarbības partnera iesaisti  atbilstoši MK noteikumiem Nr. 55 šajā situācijā? 
	Esam informēti, ka būvdarbu iepirkumu pašvaldība var organizēt sadarbībā ar pašvaldības kapitālsabiedrību – sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju, izsludinot vienu iepirkuma procedūru, gan par projekta darbībām, kas attiecas uz pašvaldību, gan par projekta darbībām, kas attiecas uz pašvaldības kapitālsabiedrību – sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju. Atbilstoši Publisko iepirkumu likuma prasībām izsludinātā iepirkuma rezultātā slēdz trīspusēju būvdarbu līgumu, kur parakstītāji ir būvdarbu veicējs, pašvaldība un pašvaldības kapitālsabiedrība un attiecīgi tiek nodalīta arī maksājumu veikšana par pašvaldības un sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja izmaksām. Šāda līguma gadījumā ir svarīgi ņemt vērā, ka uz projekta ietvaros izveidojamo nomas infrastruktūru (regulas Nr. 651/2014 56. panta atbalsts) attiecas “stimulējošās ietekmes” nosacījumi, kas paredz, ka ar būvdarbu izmaksām saistītos līgumus slēdz un ar ieguldījumiem saistītos darbus uzsāk pēc projekta iesnieguma iesniegšanas sadarbības iestādē (MK noteikumu Nr. 55 43. punkts), līdz ar to ir būtiski līgumu, kurā paredzēta nomas infrastruktūras izveide, nenoslēgt pirms projekta iesniegšanas aģentūrā. Tomēr, ņemot vērā, ka VARAM pārziņā nav jautājumi, kas saistīti ar iepirkumu procesa organizēšanu, aicinām šī jautājuma risināšanā iesaistīt par iepirkumu jautājumiem kompetentās iestādes. Piemēram, Iepirkumu uzraudzības biroju vai arī - par praktisko pusi būvdarbu veicēju piesaistei - aicinām konsultēties ar aģentūras pārstāvjiem, piemēram, ar Teritoriju infrastruktūras attīstības projektu nodaļas pārstāvjiem vai Latgales reģiona nodaļas pārstāvjiem.
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	MK noteikumu Nr. 55 32.1 punktā teikts, ka izmaksu un ieguvumu analīzei (turpmāk – IIA) obligāti jāizstrādā, ja projektā plānots piemērot regulas  Nr. 651/2014 56. pantā paredzēto atbalstu. Vai IIA izstrādājams visam projektam, vai tikai projekta daļai (darbībām), kurai piemērojams minētais komercdarbības atbalsts?
	Ja projekta ietvaros vienlaikus ir paredzēts veidot ne tikai infrastruktūru, kuru atklātas, pārredzamas un nediskriminējošas procedūras rezultātā ir plānots nodot nomā komersantam saimnieciskās darbības veikšanai (regulas Nr. 651/2014 56. pants), bet arī, publisko infrastruktūru (piemēram, pārbūvēt satiksmes infrastruktūru) bez komercdarbības atbalsta, un ūdenssaimniecības infrastruktūru (kur ūdenssaimniecības pakalpojumu sniedzējs iesaistās kā projekta sadarbības partneris), šādam 5.1.1.1. pasākuma trešās atlases kārtas kombinētajam projektam izmaksu un ieguvumu analīzi (turpmāk – IIA) būtu vēlams veikt par visām projekta darbībām kopumā, bet obligāta tā ir tikai daļā, kurā plānots piemērot regulas Nr. 651/2014 56. pantā paredzēto atbalstu. Ja projekta iesniedzējs izvēlas IIA veikt tikai projekta nomas infrastruktūras darbībai (regulas Nr. 651/2014 56. pants), izmaksas par šo darbību un citām projekta darbībām būs jāaizpilda projekta budžeta kopsavilkuma pielikumā, kas ir 5.1.1.1. pasākuma trešās atlases kārtas nolikuma 2. pielikums.
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	Projekta ietvaros ir plānots sagatavot pirmo laukumu nodošanai nomā komersantam apbūvei - attīrīt teritoriju no celmiem, izlīdzināt virsmu (planēt), kā arī izbūvēt laukuma meliorācijas sistēmu, proti degradētos virszemes grāvjus aizstāt ar zem zemes meliorācijas sistēmu. Vai šī darbība būtu uzskatāma par būvlaukuma sagatavošanu un attiecināma uz MK noteikumu Nr. 55 36.1.1. punktā noteikto? Kā arī 55.2. punktā noteikts, ka būvlaukuma sagatavošana ir attiecināma, ja veido projekta ietvaros radīto pamatlīdzekļu vērtību. Vai šādu laukuma sagatavošanu var attiecināt?
	Zem zemes esošu meliorācijas sistēmu var attiecināt  MK noteikumu Nr. 55 36.1. apakšpunkta ietvaros, jo šajā apakšpunktā minēto attiecināmo uzņēmējdarbības teritorijas attīstīšanas un labiekārtošanas izmaksu uzskaitījums nav izsmeļošs. Vienlaikus, ja zem zemes esošo meliorācijas sistēmu paredzēts izbūvēt ne tikai 5.1.1.1. pasākuma projekta vajadzībām, bet tā ir nepieciešama visai Augšdaugavas industriālā parka teritorijai, tad no 5.1.1.1. pasākuma var attiecināt to daļu, kas attiecas uz 5.1.1.1. pasākuma projekta darbībām, kuru ietvaros tiek veidota nomas infrastruktūra, t.i., ja iepriekš nav zināms komersants, kurš to nomās un nomnieks tiek izvēlēts atklātā, caurskatāmā un nediskriminējošā veidā, par infrastruktūras izmantošanu nosakot tirgus cenu atbilstoši Regulas 651/2014 56. panta prasībām vai 5.1.1.1. pasākuma projekta darbībām, kuras ietvaros tiek veidota mērķorientēta infrastruktūra, t.i. infrastruktūra, kas izbūvēta vienam vai vairākiem iepriekš nosakāmiem komersantiem un pielāgota to vajadzībām atbilstoši Regulas Nr. 651/2014 14. panta prasībām.  
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	Gatavojot projekta iesniegumu regulas Nr. 651/2014 14. panta projektam, saņēmām jautājumu no komersantiem, kad viņi var uzsākt būvdarbu iepirkumu un kad uzsākt būvdarbus, lai izpildītu valsts atbalsta nosacījumus.
	Projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodikā, vienotajā izvēles kritērijā Nr.2.4.[footnoteRef:14]  ir sniegts skaidrojums, no kura izriet, ka regulas Nr. 651/2014 14.pantu nepiemēro uzsāktām vai pabeigtām darbībām, t.i. šādas darbības nevar iekļaut projekta iesniegumā (turpmāk - PI). PI iekļautās darbības, kas pretendē uz komercdarbības atbalsta saņemšanu atbilstoši regulas Nr. 651/2014 14.pantam, drīkst uzsākt tikai pēc PI iesniegšanas sadarbības iestādē, t.i., ar būvdarbiem saistītos līgumus var slēgt un ar ieguldījumiem saistītus darbus uzsākt pēc PI iesniegšanas sadarbības iestādē (MK noteikumu Nr.55 43.punkts). Ja PI ir paredzēta komercdarbības atbalsta kumulācija, ar projekta darbībām, kurām plānots regulas Nr. 651/2014 14. panta atbalsts, saistītos līgumus, izņemot līgumus, kas saistīti ar MK noteikumu Nr.55 36.9.1. apakšpunktā minētajām projektu pamatojošās dokumentācijas sagatavošanas izmaksām, slēdz un ar ieguldījumiem saistītos būvdarbus uzsāk pēc PI iesniegšanas pēdējā no komercdarbības atbalsta piešķīrējinstitūcijām (MK noteikumu Nr.55 44.punkts). [14:  Atlases nolikuma 1.pielikums “Projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika”, vienotais izvēles kritērijs.Nr.2.4. “ Projekta iesniegumā plānotās darbības, izņemot MK noteikumos noteiktās  komercdarbības  atbalsta darbības, nav uzsāktas, un atbilst komercdarbības atbalsta stimulējošās ietekmes nosacījumiem.”, publicēts pie izsludinātās atlases https://www.cfla.gov.lv/lv/5-1-1-1-k-3 ] 


Atbilstoši regulas Nr.651/2014 2.panta 23.punktam “darbu sākums” ir ar ieguldījumu saistītu būvdarbu sākums vai pirmā juridiski saistošā apņemšanās pasūtīt aprīkojumu, vai citas saistības, kas padara ieguldījumu neatgriezenisku, – atkarībā no tā, kas notiek pirmais. Vienlaicīgi zemes pirkšanu un tādus sagatavošanās darbus kā atļauju saņemšana un priekšizpētes veikšana neuzskata par darbu sākumu.

Attiecībā uz pārņemšanu “darbu sākums” ir brīdis, kad tiek iegādāti aktīvi, kas ir tieši saistīti ar iegādāto uzņēmējdarbības vietu.
Piemēram, pirms atbalsta pretendents ir iesniedzis atbalsta pieteikumu atbalsta sniedzējam, atbalsta pretendents var izsludināt iepirkumu konkrētu darbību veikšanai, kas būs nepieciešamas projekta īstenošanai, tomēr tas nedrīkst noslēgt līgumu par šo darbību veikšanu ar iepirkumā izraudzīto pakalpojuma sniedzēju, jo tādējādi tas būs uzņēmies juridiskas saistības, kas izraisa tiesiskas sekas attiecībā uz plānoto ieguldījumu veikšanu.
Savukārt atsevišķi priekšdarbi, piemēram, topogrāfiskā plāna izstrāde, atļaujas saņemšana, sarunu vešana minētās definīcijas ietvaros nav uzskatāma par darbu sākumu un nepārkāpj stimulējošas ietekmes noteikumu ievērošanu regulas Nr.651/2014 2.panta 23.punkta un 6.panta izpratnē.

Atbilstību kritērijam, vai ir ievēroti nosacījumi par darbu sākumu, tai skaitā stimulējošas ietekmes nosacījumi, pārbauda:
1. izvērtējot projekta iesniegumu un tam papildu pievienotajos dokumentos norādīto informāciju, piemēram, pakalpojumu līgumus, ja attiecināms;
1. pieejamo informāciju par atbalsta pretendentam sniegto atbalstu citās komercdarbības atbalsta sniedzējinstitūcijās, piemēram, AS “Attīstības finanšu institūcija Altum”, Lauku atbalsta dienests;
1. pieejamo informāciju publiskos, ticamos avotos par projekta iesniedzēju saistībā ar plānoto projektu, piemēram, Iepirkumu uzraudzības biroja iepirkumu procedūru procesa datu bāzi, Būvniecības informācijas sistēmā pieejamo informāciju.
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	Vai pareizi saprotam, ka komersanta projektā ieguldītais līdzfinansējums ir iekļaujams rezultāta rādītājā “Privātās nefinanšu investīcijas nemateriālajos ieguldījumos un pamatlīdzekļos”.
	Ja projekta ietvaros tiek veidota mērķorientēta infrastruktūra (atbilstoši Regulas Nr. 651/2014 14. pantam), rezultāta rādītāja “Privātās nefinanšu investīcijas nemateriālajos ieguldījumos un pamatlīdzekļos, euro” vērtībā var ieskaitīt komersanta (sadarbības partnera) līdzfinansējuma daļu.
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	Gribēju noskaidrot, vai tādā gadījumā kā mūsu, kad uzņēmēju aptaujas rezultātā izkristalizējās tikai 1 komersants, kurš ir ieinteresēts par mērķorientētu projektu, arī vajag organizēt papildus konkursu? Varbūt mēs varam atsaukties uz aptauju un turpināt darbu tieši ar šo vienu komersantu bez papildus konkursa? 
	No Eiropas Savienības (ES) fondu un komercdarbības atbalsta nosacījumu viedokļa, ja projektā ir plānots veidot mērķorientētu infrastruktūru (t.i., infrastruktūru, kas izbūvēta vienam vai vairākiem iepriekš nosakāmiem komersantiem un pielāgota to vajadzībām atbilstoši Regulas Nr. 651/2014 14. pantam),  nav specifiski nosacījumi sadarbības partnera atlasei. Tomēr vienmēr esam rekomendējuši pašvaldībām iesaistīt projektā komersantu kā sadarbības partneri atklātas, pārredzamas un nediskriminējošas procedūras rezultātā[footnoteRef:15], ņemot vērā, ka pašvaldībai ir saistošs Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likums, t.sk. tā 2.pants, kas uzliek pienākumu likumīgi rīkoties ar finanšu līdzekļiem (t.sk. ES fondu līdzekļiem) un mantu​ un pašvaldībai ir saistošs Valsts pārvaldes iekārtas likums, t.sk. tā 10. pants par valsts pārvaldes principiem (piem., valsts pārvaldei savā darbā ir jāievēro atklātība pret privātpersonu vai sabiedrību un taisnīgu procedūru īstenošana)​. [15:  Piem., publikācijas par projektu iespējām pašvaldības tīmekļa vietnē. Pašvaldība var noteikt kritērijus (piem., augstāka rādītāju atdeve), lai atlasītu potenciālo sadarbības partneri.] 


Ja pašvaldības veiktajā aptaujā interesi izrādīja vairāki komersanti, bet tikai viens no tiem aptaujā norādīja, ka ir gatavs sadarbībā pašvaldību piedalīties 5.1.1.1. pasākuma atklātajā projektu iesniegumu atlasē un līdzfinansēt projekta izmaksas, pirmsšķietami varētu piekrist, ka ar to pietiek. Būtisks apstāklis ir tas, lai informācija par šādu iespēju komersantiem nākt projektā kā sadarbības partneriem ir bijusi publiski pieejama.
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	Nav skaidra atlases nolikuma 11. pielikuma aizpildīšana mazajam komersantam, kur teikts, ka: 
“- ja atbalstu piešķir uzņēmējdarbības vietas produkcijas dažādošanai ar produktiem, kuri uzņēmējdarbības vietā iepriekš nav ražoti , bet ja iepriekš ir ražoti (jauno aktīvu summai jābūt 3 reizes lielākai nekā izmantojamo “veco” aktīvu bilances vērtībai). Datu avots - komersanta kā sadarbības partnera gada pārskatos vai pamatlīdzekļu uzskaites kartītēs/ grāmatvedības sistēmās pieejamā informācija par atkārtoti izmantoto aktīvu (pamatlīdzekļiem, kuri joprojām tiks izmantoti ražošanā) uzskaites vērtību (atlikusī vērtība), kas reģistrēta iepriekšējā fiskālajā gadā pirms projektā paredzēto darbu sākšanas gada, t.i. gads, kurā tiek pieņemts sadarbības iestādes lēmums par projekta iesnieguma apstiprināšanu vai izdots atzinums par lēmumā noteikto nosacījumu izpildi, atbilstoši Ministru kabineta noteikumu Nr.55 60.punktam.”
Bet, ja komersants ražos to, ko iepriekš jau ražoja, tikai paplašina ražošanu, tad šo 11. pielikumu nepilda vai kaut kā savādāk to pilda?
	Ja plānots piesaistīt sadarbības partneri-privāto komersantu ievērojot regulas Nr.651/2014  14.panta nosacījumus,  atbilstoši 5.1.1.1. pasākuma saistošo MK noteikumu Nr. 55  52.1.apakšpunktam atbalstu piešķir ieguldījumiem materiālajos aktīvos (piemēram, uzņēmējdarbības teritorija, uzņēmējdarbības teritorijas iekšējie ceļi, kas nav publiski pieejami, ražošanas ēkas), kas:
1. attiecas uz jaunas uzņēmējdarbības vietas izveidi,
1. esošas uzņēmējdarbības vietas jaudas palielināšanu, 
1. uzņēmējdarbības vietas produkcijas dažādošanu ar produktiem, kuri uzņēmējdarbības vietā iepriekš nav ražoti, 
1. vai būtiskām pārmaiņām esošas uzņēmējdarbības vietas kopējā ražošanas procesā. 

No tā izriet, ka projekta iesniegumā plānotie risinājumi (piemēram, tas izriet no tehniskās dokumentācijas) nodrošina  MK noteikumu 52.1.apakšpunktā norādītos visus četrus vai kādu no augstāk norādītajiem sākotnējo ieguldījumu veidiem.

Atlases nolikuma 11.pielikums “Projekta īstenošanas rezultātā sagaidāmo izmaiņu būtiskuma novērtējums” ir jāaizpilda tikai tajos gadījumos:
· ja plānotas būtiskas pārmaiņas esošas uzņēmējdarbības vietas kopējā ražošanas procesā lielajam komersantam;
· ja plānota uzņēmējdarbības vietas produkcijas dažādošana ar produktiem, kuri uzņēmējdarbības vietā iepriekš nav ražoti lielajam, vidējam vai mazajam komersantam .

Gadījumā, ja projektā ir plānoti tādi risinājumi, kuru rezultātā komersants varēs paplašināt ražošanu, ražojot tos pašus produktus, kas iepriekš ir jau ražoti jau esošā uzņēmējdarbības vietā, tad tā ir uzskatāma  kā esošas uzņēmējdarbības vietas jaudas palielināšana, līdz ar to 11.pielikums nav jāaizpilda, taču projekta iesniegumā ir jāpamato, kā projekta risinājumi veicina komersanta jaudas palielināšanu (piemēram, pieaug apkalpojošā transporta plūsma t.sk. tiek palielināts darbinieku skaits palielināt arī piegādājamo izejvielu un gatavās produkcijas transportēšanas loģistikas infrastruktūras jaudu, plānotas  jaunas ražošanas ,nepieciešams palielināt arī gatavās produkcijas novietošanas un kraušanas jaudu)

Gadījumā, ja projektā nav plānots iesaistīt privāto komersantu kā projekta sadarbības partneri, tad atlases nolikuma 11.pielikums nav jāaizpilda un augstākminētie nosacījumi uz projektu neattiecas. 
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	MK noteikumos Nr. 55 punktā 52.9. minēts regulas Nr. 651/2014 2. panta 61.a  punkts, bet nevaram tādu atrast. Vai varat lūdzu palīdzēt saprast, kur tādu meklēt?

	Nosūtām saiti uz Regulas Nr. 651/2014 konsolidēto versiju, kurā ir redzams regulas Nr. 651/2014 2. panta 61.a  punkts: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:02014R0651-20230701#M1-9 
[..] 2. pants
Definīcijas
Šajā regulā piemēro šādas definīcijas:
[..] 61.a) “pārcelšana” ir tādas pašas vai līdzīgas darbības vai tās daļas pārvietošana no uzņēmējdarbības vietas vienā EEZ līguma līgumslēdzējā pusē (sākotnējā uzņēmējdarbības vieta) uz uzņēmējdarbības vietu, kurā tiek veikts atbalstītais ieguldījums, citā EEZ līguma līgumslēdzējā pusē (atbalstītā uzņēmējdarbības vieta). Pārvietošana notiek, ja produkts vai pakalpojums sākotnējā vai atbalstītajā uzņēmējdarbības vietā vismaz daļēji kalpo tādiem pašiem mērķiem un apmierina tāda paša veida klientu prasības vai vajadzības un tajā pašš vai līdzīgā darbībā vienā no saņēmēja sākotnējām uzņēmējdarbības vietām EEZ tiek zaudētas darbvietas; [..]
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	Pašvaldība gatavojas iesniegt projekta iesniegumu 5.1.1.1. pasākuma 3. kārtā. Sākot izstrādāt projekta pieteikumu, ir radies jautājums par “zaļā publiskā iepirkuma” (ZPI) rādītāja piemērošanu.
Projekta ietvaros plānojam uzlabot ceļu satiksmes infrastruktūru četrās ielās. Šobrīd paredzēti divi iepirkumi. Vienā no tiem paredzēts ieviest zaļo publisko iepirkumu, jo tur plānota apgaismojuma nomaiņa. Savukārt citās ielās apgaismojums jau ir uzstādīts, līdz ar to iekļaut darbus, kas atbilst ZPI prasībām, ir ļoti sarežģīti.
Līdz ar to ir sekojošs jautājums: Vai ZPI jāpiemēro visām projektā iekļautajām ielām un iepirkumiem vai arī pietiek, ja tas tiek piemērots tikai vienai ielai, lai projektam varētu piešķirt 0,5 punktus par šī kritērija izpildi?
	5.1.1.1. pasākuma ietvaros projekta iesniedzējam-pašvaldībai ZPI  ir obligāti veicams tajās būvdarbu vai preču vai pakalpojumu grupās, kuras minētas  Ministru kabineta 2017. gada 20. jūnija noteikumu Nr. 353 “Prasības zaļajam publiskajam iepirkumam un to piemērošanas kārtība”  (turpmāk – MK noteikumi Nr. 353) 1. pielikumā.  Ja uz attiecīgo infrastruktūras objektu nav piemērojamas ZPI obligātās prasības, tad ZPI  var neveikt.

Taču atbilstoši  5.1.1.1. pasākuma Projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodikai projekts var saņemt papildu punktu kvalitātes kritērijā Nr. 4.5. “Zaļais publiskais iepirkums” , ja būvdarbu iepirkumā paredzētas ZPI  prasības, kas nav noteiktas kā obligātās MK noteikumu Nr. 353 1. pielikumā. Proti,  papildus punktus piešķir tikai par ZPI  būvdarbiem, kurā paredzētas papildu prasības tām preču un pakalpojumu grupām, kurām nav obligāti piemērojams zaļais publiskais iepirkums saskaņā ar MK noteikumu Nr. 353 1. pielikumu “Preču un pakalpojumu grupas, kurām obligāti piemērojams zaļais publiskais iepirkums” un iepirkumā ir izmantotas vai tiks izmantotas prasības un kritēriji no MK noteikumu Nr. 353 2.pielikuma “Zaļā publiskā iepirkuma (ZPI) prasības un kritēriji, kurus var izmantot būvdarbu, citu prioritāru preču un pakalpojumu grupu publiskajā iepirkumā”.

Vēršam uzmanību, ka ZPI prasības ir vienmēr jāparedz ielu apgaismojumam, jo ir iekļautas MK noteikumu Nr. 353 1. pielikumā “Preču un pakalpojumu grupas, kurām obligāti piemērojams zaļais publiskais iepirkums”, attiecīgi kvalitātes kritērijā Nr 4.5. “Zaļais publiskais iepirkums” papildus punktus par to saņemt nevarēs.
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	Ja ceļa infrastruktūra nav mērķēta konkrētam komersantam un ir brīvi pieejama sabiedrībai, tad šādā gadījumā IIA var neizstrādāt?
	Jā, ja projektā tiek plānota tikai publiskā infrastruktūra atbilstoši MK noteikumu Nr.55 36.3. apakšpunktam (publiski, brīvi pieejamas ielas, ceļi un ar to saistītā infrastruktūra, piemēram, stāvlaukumi, gājēju/velo celiņi, apgaismojums, lietus kanalizācijas tīkli utt.), tad 5.1.1.1.pasākuma 3. kārtā IIA nav nepieciešama.
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	Ja ūdensapgādes un kanalizācijas sistēmu (UKT) sadaļā mēs atjaunojam esošo ūdensapgādes sistēmu (nevis izbūvējam jaunu vai paplašinām/pārbūvējam pakalpojuma sniegšanas apjomu), tad varam nepiesaistīt sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju kā sadarbības partneri?
	Vēršam uzmanību, ka MK noteikumi Nr. 55 neparedz atjaunot esošo ūdensapgādes sistēmu, ja attiecīgā ūdenssaimniecības infrastruktūra ir nolietojusies. MK noteikumu Nr. 55 34.1. apakšpunkts paredz, ka pasākuma ietvaros ir atbalstāma industriālo pieslēgumu ierīkošana un ar tiem saistītās jaudas palielināšana, t.sk., dzeramās ūdens apgāde un kanalizācija. Šajā gadījumā sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju (ūdenssaimniecībai) piesaista kā projekta sadarbības partneri.

Vienlaikus MK noteikumu Nr. 55 36.5.apakšpunkts paredz izņēmumu, kad sabiedrisko pakalpojuma sniedzēju var nepiesaistīt projektā kā sadarbības partneri. Tas ir gadījumos, kad izbūvējot vai pārbūvējot ceļu vai ielu kādā posmā (ne visā ūdensapgādes infrastruktūras trasē) tiks bojāta sabiedrisko pakalpojuma sniedzēja infrastruktūra, projekta iesnieguma pielikumā ir jāpievieno sertificēta būvinženiera ekspertīzes atzinums, kurā ir pamatots, ka projektā plānotās satiksmes pārvadu, ielu, ceļu būvniecības dēļ pastāv sabiedriskā pakalpojuma sniegšanai nepieciešamās infrastruktūras bojāšanas risks vai nav iespējams izvairīties no virszemes vai pazemes komunikāciju infrastruktūras pārbūves vietās, kurās nav papildu pieprasījuma pēc sabiedriskajiem pakalpojumiem. Atzinumā ir jānorāda, ka investīcijas nerada priekšrocības inženiertīklu īpašniekam un atbilst nosacījumiem par komercdarbības atbalsta sniegšanu. 

Papildus vēršam uzmanību, ka esošas ūdensapgādes sistēmas atjaunošanas gadījumā, ja attiecīgā ūdenssaimniecības infrastruktūra ir nolietojusies, investīcijas rada priekšrocības inženiertīklu īpašniekam.
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	Lūdzu precizēt  5.1.1.1.  pasākuma trešās atlases kārtas nolikuma kritērija koeficienta K5 punktu iegūšanas nosacījumus, ja pretendents nav publiska persona. 
Projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodikā kvalitātes kritērijā Nr. 4.5. norādīts “[..] 0,5 – ja projektā paredzēts piemērot zaļā publiskā iepirkuma (ZPI) prasības papildu tām preču un pakalpojumu grupām, kurām noteikts ZPI saskaņā ar nacionālajiem normatīvajiem aktiem par prasībām zaļajam publiskajam iepirkumam un to piemērošanas kārtību [..]”. 
 
Nacionālie normatīvi nenosaka, ka “ne” publiskajam pasūtītājam obligāti jāpiemēro Ministru kabineta 2017. gada 20. jūnija noteikumu Nr. 353 “Prasības zaļajam publiskajam iepirkumam un to piemērošanas kārtība" (turpmāk – MK noteikumi Nr. 353) 1. pielikuma prasības.
Ievērojot šo, ja projekta iesniedzējs ir ne-publiska persona (ir komersants), veic iepirkumu saskaņā ar  noteikumu 64., 65. un 66. punktu. Lai iegūtu K5 0,5 punktus, var pieteikumā apliecināt vismaz vienu ZPI 2. Pielikuma noteikto prasību izpildi, neapliecinot nevienu no ZPI 1.pielikumā (kas obligātas tieši publiskiem pasūtītājiem, publiskā iepirkumā) prasību izpildi?

Mulsina, ka kritērija koeficienta K5 vērtību saskaņā ar projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodikā kvalitātes kritērijā Nr. 4.5. skaidrojumā norādīto nosaka šādi: 
“[..] Kritērija vērtēšanai izmanto PI norādīto informāciju par zaļā publiskā iepirkuma piemērošanu būvdarbu iepirkumam. Pārbauda, vai PI ir aprakstīts, kādas prasības vēl bez obligāti noteiktajām prasībām tiks ievērotas, piemērojot ZPI būvdarbiem. Obligāti noteiktās prasības ir iekļautas MK noteikumu Nr.353 1.pielikumā “Preču un pakalpojumu grupas, kurām obligāti piemērojams zaļais publiskais iepirkums” [..]”

No 5.1.1.1.  Infrastruktūra uzņēmējdarbības atbalstam, 3. Kārta
“Ja finansējuma saņēmējs nav publiska persona, publiskas personas kontrolēta kapitālsabiedrība vai publisks iepirkuma subjekts Publisko iepirkumu likuma izpratnē, tas iepirkumus veic atbilstoši šo noteikumu 64., 65. un 66. punktā noteiktajai kārtībai.” - kas nav publisks iepirkums.
	Ņemot vērā, ka ZPI saskaņā ar nacionālajiem normatīvajiem aktiem par prasībām zaļajam publiskajam iepirkumam un to piemērošanas kārtību (MK noteikumi Nr. 353) ir attiecināms uz publisko tiesību subjektiem (valsts un pašvaldību iestādēm), 5.1.1.1. pasākuma trešās atlases kārtas kvalitātes kritērijs Nr. 4.5. “Zaļais publiskais iepirkums” nav attiecināms un papildu 0,5 punktus nav iespējams iegūt šādos gadījumos, ja 5.1.1.1. pasākuma trešās atlases kārtas projektā:
1. ir plānots veidot mērķorientētu infrastruktūru, kur privātais komersants nāk kā projekta sadarbības partneris (atbilstoši Regulas Nr.651/20141 14.pantam) un šī ir vienīgā projekta darbība;
1. kā projekta sadarbības partneri ir plānots piesaistīt privāto komersantu, kurš īstenos darbības vienīgi militārajā jomā un kurš ir saņēmis Aizsardzības ministrijas atzinumu par projekta atbilstību būtiskām Latvijas valsts drošības un aizsardzības interesēm saistībā ar ieroču, munīcijas un militārā aprīkojuma ražošanu vai tirdzniecību (atbilstoši Līgumam par Eiropas Savienību, 346. panta 1.daļas (b) apakšpunkts) un šī ir vienīgā projekta darbība. [..]
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	Jautājums par kartogrāfisko materiālu:
1.Ir apzināti sākotnējie potenciālie uzņēmēji, kuri gūs labumu no pārbūvētā ceļa un kuri rūpēsies par darba algas palielināšanu un piesaistīs privātās nefinanšu investīcijas (par rādītāju sasniegšanu). Tiek apzināti vēl; 
2.Ir sagatavots kartogrāfiskais materiāls, kur iezīmēti sākotnējie potenciālie uzņēmēji.
Jautājums: vai, ņemot vērā MK noteikumu Nr. 55  36.3. apakšpunktu, kartē norādītie uzņēmēji būs atbilstoši šī punkta nosacījumiem?
	5.1.1.1.pasākuma  trešā atlases kārta tiek īstenota atklātas projektu iesniegumu atlases veidā, kurā iesniegtie projektu iesniegumi konkurē savā starpā.  Projekta iesniedzēja atbildība ir sagatavot projekta iesniegumu labā kvalitātē un atbilstošu MK noteikumu Nr.55  nosacījumiem. Projektu iesniegumu sagatavošanas laikā aģentūra sadarbībā ar VARAM sniedz konsultatīvu atbalstu iesniedzējiem, lai skaidrotu  MK noteikumu Nr. 55 nosacījumus un izsludināto atlases nolikuma dokumentāciju, piemēram, projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodiku. Konsultācijas ir informatīva rakstura, nodrošinot taisnīgu, pieejamu un vienotu pieeju visiem projektu iesniedzējiem, un nav paredzētas tādā detalizācijas pakāpē, kas būtu jau uzskatāma par konkrēta projekta iesnieguma satura vērtēšanu, un kas projekta iesniegumam dotu nepamatotu priekšrocību pret citiem projektu iesniegumu iesniedzējiem.

Attiecībā par komersantu atbilstību skaidrojam, ka atbilstoši MK noteikumu Nr. 55: 
1. 8.punktam, komersants ir lielais, vidējais vai mazais komersants bez valsts vai pašvaldību kapitāla daļas;
1. 10.1. apakšpunktam rezultāta rādītāju vērtības (darba algu fonda pieaugums, nefinanšu investīcijas, komersantu skaits) ir attiecināmas, ja tās ir radījis individuālais komersants, zemnieku un zvejnieku saimniecība, individuālais uzņēmums, pašnodarbinātais, kas veic saimniecisko darbību, kā arī lauksaimniecības pakalpojumu kooperatīvā sabiedrība un mežsaimniecības pakalpojumu kooperatīvā sabiedrība, kas guvusi labumu no projekta ietvaros veiktajām investīcijām infrastruktūrā;
1. 10.2.1 apakšpunktam rezultāta rādītāju vērtības ir attiecināmas, ja tās ir radījuši komersanti, kas nav saistīti ar šādām tautsaimniecības nozarēm komersanta pamatdarbībā (nepārsniedz 50 procentus no neto apgrozījuma) projekta īstenošanas vietā:

· elektroenerģija, gāzes apgāde, siltumapgāde un gaisa kondicionēšana, ja komersanta darbība saistīta ar tādas enerģijas ražošanu, pārveidi, pārvadi un sadali, kas iegūta no fosilajiem energoresursiem  (NACE 2.1. red. D sadaļa), 
· ūdensapgādes, kanalizācijas, atkritumu apsaimniekošanas darbības, izņemot un sanāciju, remediāciju un otrreizējo pārstrādi (NACE 2.1. red. E sadaļa);
· vairumtirdzniecība un mazumtirdzniecība, izņemot automobiļu un motociklu remontu (NACE 2.1. red. G sadaļa);
· finanšu un apdrošināšanas darbības (NACE 2.1. red. L sadaļa);
· operācijas ar nekustamo īpašumu (NACE 2. 1. red. M  sadaļa);
· valsts pārvalde un aizsardzība, obligātā sociālā apdrošināšana (NACE 2.1. red. P  sadaļa);
· azartspēles un derības (NACE 2.1. red. S  sadaļas 92. nodaļa);
· tabakas audzēšana (NACE 2.1. red. A sadaļas 01.15 klase), akmeņogļu un lignīta ieguve (NACE 2.1. red. B sadaļas 05. nodaļa), jēlnaftas un dabasgāzes ieguve (NACE 2.1. red. B sadaļas 06. nodaļa), tabakas izstrādājumu ražošana (NACE 2.1. red. C sadaļas 12. nodaļa), koksa un naftas pārstrādes produktu ražošana (NACE 2.1. red. C sadaļas 19. nodaļa);
· ārpusteritoriālo organizāciju un institūciju darbība (NACE 2.1. red.V  sadaļa).

Iesūtītajā komersantu sarakstā ir konstatējami komersanti, kuru darbības jomas saistītas ar neattiecināmām tautsaimniecības nozarēm:  vairumtirdzniecību un mazumtirdzniecību. (NACE 2.1. G sadaļa). Šajās nozarēs rādītāju vērtības nav attiecināmas. Ja komersantiem ir vairākas tautsaimniecības nozares, t.sk. tādas, kas nav attiecināmas, projekta iesniegumā ir jāapliecina, ka rādītāju vērtības tiks ieskaitītas tikai no  atbilstošajām tautsaimniecības nozarēm projekta īstenošanas vietā. Vēl var būt situācija, kad komersants šobrīd darbojas neattiecināmā nozarē, taču viņa darbības jomas tiks papildinātas vai mainītas, kā rezultātā rādītāju ziņošanas brīdī rādītāju vērtības var tikt attiecinātas, ja tās ir radītas attiecināmā nozarē, par ko projekta iesniegumā ir sniegts apliecinājums.

Atbilstoši MK noteikumu Nr. 55  36.3. apakšpunktam, ir attiecināma ielu, ceļu, funkcionālo savienojumu un ar tiem saistītās infrastruktūras būvniecības, pārbūves vai atjaunošanas izmaksas projekta iesniedzēja noteiktajā uzņēmējdarbības teritorijā (turpmāk – UZT). Funkcionālais savienojums ir ielas vai ceļa posms, kas nepārsniedz divus kilometrus līdz projekta iesniedzēja noteiktajai uzņēmējdarbības teritorijai, t.i., teritorijai, kurā atrodas komersants, kurš sniegs rezultāta rādītājus projekta ietvaros. Projekta iesniedzēja noteiktajā uzņēmējdarbības teritorijā neieskaita komersantam apsaimniekošanā nodoto ceļa posmu starp funkcionālo savienojumu un projekta iesniedzēja noteikto uzņēmējdarbības teritoriju. 

Līdz ar to, ja pārbūvējamā ceļa/ielas kopējais garums pārsniedz 2 kilometrus, to var dalīt  vairākos funkcionālā savienojuma posmos tā, lai šajos posmos atrodas vismaz viens vai vairāki komersanti, kas gūst labumu, un funkcionālais savienojums uz katru projekta iesniedzēja noteiktu uzņēmējdarbības teritoriju nepārsniedz 2 kilometrus. 

Funkcionālā savienojuma izmaksas ir attiecināmas arī tad, ja starp projekta iesniedzēja noteikto uzņēmējdarbības teritoriju un funkcionālo savienojumu ir ielas vai ceļa posms, kas nav garāks par 400 metriem, izņemot gadījumu, ja funkcionālais savienojums ir vienīgā alternatīva nokļūšanai no projekta iesniedzēja noteiktās uzņēmējdarbības teritorijas līdz publisko ceļu tīklam vai funkcionālais savienojums ir turpinājums tās pašas ielas vai tā paša ceļa posmam, kas nav garāks par 500 metriem nacionālas un reģionālas nozīmes attīstības centros (pilsētās) un 1500 metriem novadu teritorijā ārpus nacionālas un reģionālas nozīmes attīstības centriem.
Attiecīgi, ja projekta īstenošanas vieta ir ārpus nacionālās un reģionālas nozīmes attīstības centriem, komersantu attālums (pārrāvums starp funkcionālo teritoriju un projekta iesniedzēja noteikto uzņēmējdarbības teritoriju) līdz pārbūvējamam publiskam ceļam/ielai var būt līdz 1500 metriem.

Attiecīgi, ņemot vērā, ka pievienotajā kartogrāfiskajā materiālā plānotais pārbūvējamais ceļa posms pārsniedz 2 km garumu, viens no risinājumiem būtu, ka to sadala vismaz divos funkcionālajos savienojumos.
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	1. Gatavojot pašvaldības un sadarbības partnera (komersanta) līgumu, vēlamies iekļaut punktu par gadījumu, ja rezultatīvos rādītājus neizdodas sasniegt vai izdodas sasniegt daļēji. Skaidrs, ka, ja neizpilda - jāveic atmaksa pilnā ERAF daļas apjomā. Bet kādu aprēķinu pielietos uzraugošā iestāde daļējas rezultatīvo rādītāju izpildes gadījumā? Novērtēsim, ja sniegsiet konkrētu formulu ar skaidrojumiem. Šis mums palīdzētu arī aprēķinot līguma izpildes garantijai nepieciešamo summu.
2. Pašvaldības kolēģu pieredzē ir projekti, kur ir bijis tāds kā izpildes “elastības” %, kas ir kā pieļaujamais %, par kādu var būt mazāks rezultāta radītājs. Kā piemērs tika minēts specifiskais atbalsta mērķis 5.6.2. “Ieguldījumi degradēto teritoriju revitalizācijā reģionālas nozīmes attīstības centru pašvaldībās”. Vai arī šajā pasākumā šāda “elastība” varētu tikt piemērota?
	Atbildot uz Jūsu uzdotajiem jautājumiem informējam, ka šajā Eiropas Savienības 2021.-2027. gada plānošanas periodā netiek piemērots atmaksājamās palīdzības mehānisms, kurš tika piemērots Eiropas Savienības 2014.-2020. gada plānošanas periodā. Šis mehānisms nozīmē, ka finansējuma saņēmējam ir pienākums atmaksāt aģentūrai ERAF un virssaistību finansējumu proporcionāli tā iznākuma rādītāja vērtībai, kuras izpilde proporcionāli ir vismazākā. Atmaksājamo ERAF finansējumu atmaksājamās palīdzības mehānisma ietvaros aprēķina pēc speciāli izveidotas formulas, kura tika iekļauta attiecīgo specifisko atbalstu mērķu Ministru kabineta noteikumos.

Lai gan 5.1.1.1. pasākumā nav speciāli izveidota formula (jo ieviešanas mehānisms ir atšķirīgs, tas ir grants nevis atmaksājamā palīdzība), trešās projektu iesniegumu atlases kārtas nolikuma 14. pielikumā "Līguma/vienošanās par projekta īstenošanu projekts" (turpmāk – pielikums) ir noteikti vairāki gadījumi, kad CFLA var samazināt projekta attiecināmo izmaksu summu, piemēram, ja finansējuma saņēmējs nenodrošina normatīvo aktu vai vienošanās par projekta īstenošanu nosacījumu izpildi, ja netiek sasniegti projektā plānotie rezultāta rādītāji u.c. gadījumos (pielikuma 10. punkts).

Daļēju rezultāta rādītāju (darba algu fonda pieaugums, nefinanšu investīcijas, atbalstīto komersantu skaits) sasniegšanas gadījumā tiks vērtēti finansējuma saņēmēja sniegtie pamatojumi, objektīvie iemesli un apstākļi un to ietekme gan uz konkrētā projekta līmeņa rezultāta rādītājiem, gan uz 5.1.1.1. pasākumam noteiktajiem kopējiem rezultāta rādītāju apmēriem. Vienlaikus ikvienam finansējuma saņēmējam ir jāņem vērā, ka 5.1.1.1. pasākuma trešā atlases kārta tiek īstenota atklātas projektu iesniegumu atlases veidā, kurā iesniegtie projektu iesniegumi konkurē savā starpā un ieņem konkrētu vietu projektu rangā, kas atkarīga no kvalitātes kritēriju kopvērtējuma (jo augstāka kopvērtējuma vērtība, jo augstāka vieta projektu rangā) un lielāka iespēja, ka projekts tiks finansēts no 5.1.1.1. pasākuma trešās atlases kārtai pieejamā ERAF finansējuma. Projekta kopvērtējuma vērtību ietekmē arī projektā plānoto nefinanšu investīciju un darba algu fonda atdeve pret ERAF finansējumu. Ja kāds no projektiem tikai daļēji izpildīs projektā plānotos rezultāta rādītājus, tiks ņemts vērā arī tas, vai projekts ar šādiem samazinātajiem rezultāta rādītājiem, vispār būtu kvalificējies un ticis atbalstīts  5.1.1.1. pasākuma trešajā atlases kārtā.
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	Kādi nosacījumi attiecībā uz investīciju veikšanu būtu jāievēro militārās ražošanas komersanta gadījumā?
	Atbilstoši  MK noteikumu Nr.55 48.6 punktam, ja   sadarbības partneris – privātais komersants, sadarbībā ar projekta iesniedzēju plāno īstenot šo noteikumu 48.1  punktā[footnoteRef:16] minēto projektu, tas ieguldījumus infrastruktūrā var veikt: [16:  Trešajā atlases kārtā atbalsts, kas tiek piešķirts šo noteikumu 27.1. apakšpunktā minētajam projekta sadarbības partnerim tā īstenotajām darbībām vienīgi militārajā jomā, nav kvalificējams kā komercdarbības atbalsts, ja ir saņemts Aizsardzības ministrijas atzinums par projekta atbilstību būtiskām Latvijas valsts drošības un aizsardzības interesēm saistībā ar ieroču, munīcijas un militārā aprīkojuma ražošanu vai tirdzniecību.] 

1. 48.61. savā īpašumā;
1. 48.62. finansējuma saņēmēja – publiskas personas – zemes īpašumā uz apbūves tiesības pamata.
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	Vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodikas 77.lpp. ir teikts šādi: 
“Izņēmuma gadījumi, kuros īpašuma vai valdījuma tiesības nav jānostiprina zemesgrāmatās, ir, piemēram, šādi: 
2)    ja autoceļš reģistrēts pašvaldības ceļu un ielu reģistrā un ir vienota pašvaldības ceļu tīkla sastāvdaļa, tas ir koplietošanas ceļš, kas ir patstāvīgs nekustamā īpašuma objekts, kas pieder pašvaldībai un rada īpašuma apgrūtinājumu zemes vienībai, uz kuras tas atrodas. Atbilstoši Zemes pārvaldības likuma 8. panta piektajā daļā noteiktajam pašvaldībai ir tiesības, informējot zemes īpašnieku, koplietošanas ceļa zemes nodalījuma joslā vai sarkanajās līnijās būvēt, rekonstruēt un atjaunot ceļu, kā arī ierīkot jaunas inženierkomunikācijas — iekārtas, ierīces, ietaises, tīklus, līnijas un to piederumus —, ja tas ir nepieciešams sabiedrības interešu īstenošanai. Līdz ar to, ja projekta ietvaros ir paredzēti ieguldījumi ceļa infrastruktūrā Zemes pārvaldības likuma 8. pantā pieminētajā koplietošanas ceļa zemes nodalījuma joslā vai sarkanajās līnijās, tad projekta ietvaros nav nepieciešams zemi zem ceļam piederošās infrastruktūras pārņemt pašvaldības īpašumā.”
Vai pareizi saprotu, ka šis attiecas uz gadījumu, kad pašvaldības ceļš ir reģistrēts kā inženierbūve, kas atrodas uz citiem – privātiem piederošas zemes? Arī saskaņā ar būvniecības normatīvajiem aktiem Būvvalde atļauj būvēt pašvaldībai vai nu savā zemē, vai nu ceļā, kas reģistrēts kā inženierbūve un atrodas uz citiem – privātiem piederošas zemes. Vai būs atbilstoši, ka pašvaldība projektā pārbūvēs ceļus, kuru zeme ir reģistrēta zemesgrāmatā uz pašvaldības vārda un arī ceļus, kuru zeme nepieder pašvaldībai, bet pats ceļš kā inženierbūve gan ir reģistrēts uz pašvaldības vārda kadastrā?
	Projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas Metodikā[footnoteRef:17], specifiskajā atbilstības kritērijā Nr.3.7. ietvertais skaidrojums: “ja autoceļš reģistrēts pašvaldības ceļu un ielu reģistrā un ir vienota pašvaldības ceļu tīkla sastāvdaļa, tas ir koplietošanas ceļš, kas ir patstāvīgs nekustamā īpašuma objekts, kas pieder pašvaldībai un rada īpašuma apgrūtinājumu zemes vienībai, uz kuras tas atrodas. Atbilstoši Zemes pārvaldības likuma 8. panta piektajā daļā noteiktajam pašvaldībai ir tiesības, informējot zemes īpašnieku, koplietošanas ceļa zemes nodalījuma joslā vai sarkanajās līnijās būvēt, rekonstruēt un atjaunot ceļu, kā arī ierīkot jaunas inženierkomunikācijas — iekārtas, ierīces, ietaises, tīklus, līnijas un to piederumus —, ja tas ir nepieciešams sabiedrības interešu īstenošanai. Līdz ar to, ja projekta ietvaros ir paredzēti ieguldījumi ceļa infrastruktūrā Zemes pārvaldības likuma 8. pantā pieminētajā koplietošanas ceļa zemes nodalījuma joslā vai sarkanajās līnijās, tad projekta ietvaros nav nepieciešams zemi zem ceļam piederošās infrastruktūras pārņemt pašvaldības īpašumā.”  izriet no Zemes pārvaldības likuma 8. panta ietvertās normas un - jā, minētais skaidrojums Metodikā: “attiecas uz gadījumu, kad pašvaldības ceļš ir reģistrēts kā inženierbūve, kas atrodas uz citiem-privātiem piederošas zemes”.  [17:  Atlases nolikuma 1.pielikums, publicēts pie izsludinātās atlases https://www.cfla.gov.lv/lv/5-1-1-1-k-3 (turpmāk - Metodika)] 

Vienlaikus ir jāņem vērā Zemes pārvaldības likuma 8. panta pirmajā daļā, kurā norādīts, ka zeme zem pašvaldības ceļa var būt zemesgrāmatā ierakstīta uz privātpersonas vārda, ir runa par autoceļiem līdz Zemes pārvaldības likuma spēkā stāšanās dienai (t.i., 01.01.2015). 
MK noteikumiem Nr. 55 atbilstoša ir gan esošu ceļu pārbūve, kur ceļš un zeme zem ceļa pieder pašvaldībai (ja pašvaldība ir projekta iesniedzēja), gan esošu ceļu pārbūve, kur ceļš pieder pašvaldībai (kā projekta iesniedzējai), bet zeme zem ceļa pieder privātpersonai, ja šī situācija ir saskaņā ar Zemes pārvaldības likuma 8. pantā noteikto.
Vēršam uzmanību, ka 5.1.1.1. pasākumā ar ceļa “pārbūvi” saprot ceļa pārbūvi vietā, kur ceļš jau ir bijis. Savukārt esoša ceļa “pagarinājumu”, vietā, kur ceļš iepriekš nav bijis, saprot kā jauna ceļa izbūvi, uz kuru nav attiecināms iepriekš minētais Metodikas skaidrojums, ka pašvaldībai piederošs ceļš var atrasties uz privātpersonai piederošas zemes.
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	5.1.1.1. pasākuma 3. kārtas vebināra prezentācijas 12. slaidā minēts šāds teikums: finansējuma saņēmēja – publiskas personas – zemes īpašumā uz apbūves tiesības pamata, ja apbūves tiesība ir iegūta uz termiņu, kas nav īsāks par 10 gadiem, un līgums par apbūves tiesību paredz publiskas personas zemes īpašuma izpirkšanu.

Vēlamies vairāk noskaidrot tieši par to, ka apbūves līgumam jāparedz īpašuma izpirkšana. Vai tas attiecas arī uz militārās jomas projektiem?




	Atbilstoši  5.1.1.1. pasākuma MK noteikumu Nr. 55 56.punktam  Regulas Nr. 651/2014 14. panta nosacījumus piemēro  sadarbības partneriem – privātpersonām – sākotnējiem ieguldījumiem:
1. 56.1. savā īpašumā;
1. 56.2. no finansējuma saņēmēja – publiskas personas – nomātā ēkā, ja turējuma tiesības ir iegūtas uz termiņu, kas nav īsāks par vismaz pieciem gadiem lielajam komersantam un vismaz trim gadiem mazajam un vidējam komersantam no dienas, kad veikts projekta noslēguma maksājums finansējuma saņēmējam;
1. 56.3. finansējuma saņēmēja – publiskas personas – zemes īpašumā uz apbūves tiesības pamata.
Atbilstoši MK noteikumu Nr. 55 48.6 punktam, ja sadarbības partneris – privātais komersants sadarbībā ar projekta iesniedzēju plāno īstenot šo noteikumu 48.1  punktā minēto projektu (t.i., projekta sadarbības partnerim tā īstenotajām darbībām vienīgi militārajā jomā), tas ieguldījumus infrastruktūrā var veikt:
1. 48.61. savā īpašumā;
1. 48.62. finansējuma saņēmēja – publiskas personas – zemes īpašumā uz apbūves tiesības pamata.
Informējam, ka  MK noteikumu Nr.280[footnoteRef:18], ar kuriem grozīti MK noteikumi Nr. 55,  anotācijā ir skaidrota apbūves tiesības būtība un iespējas to piemērot  5.1.1.1. pasākuma kontekstā, t.sk. sniegta atsauce uz Tieslietu ministrijas publicēto skaidrojumu3, kur cita starpā norādīts, ka:  [18:  Ministru kabineta 2024.gada 7.maija noteikumi Nr.280 “Grozījumi Ministru kabineta 2024. gada 16. janvāra noteikumos Nr. 55 "Eiropas Savienības kohēzijas politikas programmas 2021.-2027. gadam 5.1.1. specifiskā atbalsta mērķa "Vietējās teritorijas integrētās sociālās, ekonomiskās un vides attīstības un kultūras mantojuma, tūrisma un drošības veicināšana pilsētu funkcionālajās teritorijās" 5.1.1.1. pasākuma "Infrastruktūra uzņēmējdarbības atbalstam" īstenošanas noteikumi"” (turpmāk- MK noteikumi Nr.280)] 

1. Atbilstoši Civillikuma 968. pantā nostiprinātajam zemes un ēkas vienotības principam, uz zemes uzceltas būves būs uzskatāmas par zemes daļu, tādejādi, beidzoties apbūves tiesībai, ēka, ko komersants kā sadarbības partneris apbūves tiesības līguma ietvarā būs izbūvējis uz finansējuma saņēmēja – publiskas personas zemes, paliks finansējuma saņēmēja – publiskās personas, kas ir šīs zemes īpašnieks, īpašumā. 
1. Saskaņā ar Civillikuma 1129.1 panta otro daļu uz apbūves tiesību neattiecas pirmpirkuma un izpirkuma tiesība, līdz ar to, neatkarīgi no apbūves tiesības līguma, publiskas personas zemes īpašumu nepieciešams pārdot publiskā izsolē.
1. Saskaņā ar Civillikuma 1129.2 panta pirmo daļu, piešķirot apbūves tiesību, cita starpā ir jāparedz noteikts apbūves tiesības termiņš, kas nedrīkst būt mazāks par 10 gadiem. 
Skaidrojam, ka piesaistot sadarbības partneri – privāto komersantu militārā jomā, kam piešķiramais atbalsts nav kvalificējams kā komercdarbības atbalsts, ja tas ir saņēmis Aizsardzības ministrijas atzinumu par projekta rezultātu militāro pielietojumu (MK noteikumu Nr.55 48.1 punkts) VAI  piesaistot sadarbības partneri militārā jomā, kas saņems atbalstu, pamatojoties uz Regulas Nr. 651/2014 14. pantu (MK noteikumu Nr. 55  52. punkts) - abos gadījumos var veikt ieguldījumus finansējuma saņēmēja- publiskas personas – zemes īpašumā uz apbūves tiesības pamata, taču ir jāņem vērā normatīvais regulējums par apbūves tiesības piemērošanu, t.sk. MK noteikumu Nr. 350[footnoteRef:19] 4.daļa “Apbūves tiesību piešķiršana”, kā arī Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likuma 6.5 pantā par publiskas personas neapbūvēta zemesgabala apbūves tiesības piešķiršanu noteiktais un minētā likuma 6.1 pantā noteiktais, ka: “Ja likumā vai Ministru kabineta noteikumos nav paredzēts citādi, kustamās mantas nomas līgumu slēdz uz laiku, kas nav ilgāks par pieciem gadiem, nekustamā īpašuma nomas līgumu — uz laiku, kas nav ilgāks par 70 gadiem”. Tādejādi apbūves tiesības termiņa ierobežojums ir no 10 līdz  70 gadiem. [19:  Ministru kabineta 2018. gada 19. jūnija noteikumi Nr. 350 " Publiskas personas zemes nomas un apbūves tiesības noteikumi" (turpmāk – MK noteikumi Nr. 350)] 
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	Pašvaldība savā projektā paredz kanalizācijas tīkla izbūvi ar atzariem līdz pieguļošo gruntsgabalu robežām.
MK noteikumu Nr. 55 38.4.2. punktā rakstīts:
“38. Projekta iesniedzējs un sadarbības partneris ievēro šādus papildu nosacījumus izmaksu iekļaušanai projektā: [..] 38.4. šo noteikumu 36.2.1. apakšpunktā minētās ar notekūdeņu savākšanas, attīrīšanas un novadīšanas un dzeramā ūdens ieguves, sagatavošanas un piegādes infrastruktūru saistītās izmaksas ir attiecināmas, ja: 38.4.2. attiecībā uz notekūdeņu attīrīšanu un dzeramā ūdens ieguves un sagatavošanas infrastruktūru īsteno tehniski un ekonomiski efektīvāko risinājumu, kas pamatots ar alternatīvu analīzi.”
Kāda veida analīze šeit ir domāta? Projektētājs, ar kuru pašvaldībai ir noslēgts līgums, projektēs tehniski un ekonomiski efektīvāko risinājumu. Kur un kādā formā ir jābūt alternatīvajam variantam?
	No uzdotā jautājuma var secināt, ka projektā tiek plānota sadzīves kanalizācijas tīkla ar pieslēgumiem izbūve, attiecīgi tā uzskatāma kā sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja infrastruktūra un tādā gadījumā ir jābūt piesaistītam sadarbības partnerim, kas sniedz sabiedriskos pakalpojumus, atbilstoši 5.1.1.1. pasākuma  saistošo  MK noteikumu Nr.55 38.2. apakšpunktā noteiktajam. 
Vēršam uzmanību, ka ūdenssaimniecības tīklu izbūve ir attiecināma tikai gadījumā, ja tā ir nepieciešama komersantiem, proti, ir paredzēti industriālie pieslēgumi komersantu, kas ir labuma guvēji un rezultāta rādītāju devēji,  uzņēmējdarbības teritorijām, atbilstoši MK noteikumu Nr.55  36.2. un  36.2.1.apakšpunktam.  Projekta iesniegumā aprakstošā veidā ir jābūt sniegtam pamatojumam par aptuveno pakalpojumu izmantošanas apjomu (kubikmetri diennaktī) un nepieciešamību un prognozēto ūdenssaimniecības pakalpojumu tarifu plānu (ievērojot MK noteikumu 38.4.3.apakšpunkta nosacījumus). Uz notekūdeņu novadīšanas infrastruktūru (tīkliem) nav attiecināms MK noteikumu Nr. 55 38.4.2. apakšpunkts, līdz ar to kanalizācijas tīklu izbūves gadījumā alternatīvu analīze nav nepieciešama. 

Ja projektā tiek plānota notekūdeņu attīrīšana (notekūdeņu attīrīšanas iekārtu izveide) un dzeramā ūdens ieguves un sagatavošanas infrastruktūra atbilstoši MK noteikumu Nr. 55  38.4.2 .apakšpunktam, tad šajos gadījumos ir nepieciešams īstenot tehniski un ekonomiski efektīvāko risinājumu, kas pamatots ar alternatīvu analīzi,  proti, projekta iesniegumā, piemēram, atbilstošās darbības aprakstā ir jāapraksta un ar projekta iesnieguma pielikumā pievienotiem aprēķiniem jāpamato, ka projektā tiks realizēts ekonomiski efektīvākais risinājums. 
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	Mūsu gadījumā komersants, kurš gūs labumu no publiskās infrastruktūras attīstības pilsētas funkcionālajā teritorijā, darbojas ar ogu un augļu audzēšanu un to pārstrādi, primāro un pārstrādāto produkciju pārdošanu un eksportu uz ārvalstīm. 
-	Vai šajā gadījumā šis uzņēmums arī skaitās kā mazum-  vai vairumtirgotājs?  Uzņēmums www.lursoft.lv datu bāzē ir norādījis NACE kodu 46.31 - Augļu un dārzeņu vairumtirdzniecība, jo uzņēmums pārdod savu saražoto produkciju nevis tirdziņos vai tiešās pirkšanas pulciņos, bet vairumā, tai skaitā uz ārzemēm. 
-	Kā uzņēmums var tirgot un eksportēt savu primāro un saražoto ogu un augļu produkciju, ja nedrīkst būt G sadaļas NACE kods ? Kāds NACE kods tādā gadījumā būtu norādāms?
-	Kā jābūt norādītai informācijai, ka uzņēmums eksportē savu produkciju? Vai pietiks, ka pielikumā pievienosim pavadzīmes vai rēķinus un tekstā norādīsim par eksportu?
	Skaidrojam, ka NACE kodi ir saimniecisko darbību statistiskā klasifikācija Eiropas kopienā, ar kuras palīdzību nosaka saimniecisko darbības veidu uzņēmumam vai tā struktūrvienībai[footnoteRef:20], un no tā neizriet, ka eksportējošam uzņēmumam ir jābūt reģistrētai pamatdarbības jomai, kas saistīta ar mazumtirdzniecību vai vairumtirdzniecību.  Nereti eksportējošiem uzņēmumiem ir reģistrētas pamatdarbības jomas, kas nav saistītas ar mazumtirdzniecību vai vairumtirdzniecību, piemēram,  koku zāģēšana un koksnes ēvelēšana (NACE kods16.11, versija 2.1) , santehnisko sistēmu, apkures un gaisa kondicionēšanas iekārtu uzstādīšana (NACE kods 43.22, versija 2.1) u.c. Uzņēmums var  ražot, uzstādīt iekārtas un vienlaikus pārdot šīs preces ārvalstīm, jo eksports ir komercdarbības forma, nevis atsevišķs saimnieciskās darbības veids.   [20:  atbilstoši Centrālās Statistikas pārvaldes skaidrojumam: Saimnieciskās darbības veida (NACE) kods | Centrālā statistikas pārvalde] 


5.1.1.1. pasākuma reglamentējošo MK noteikumu Nr. 55 10.2. un 10.2.1 apakšpunkti  nosaka, ka rezultāta rādītāju vērtības (komersantu skaits, darba algu fonda pieaugums, nefinanšu investīcijas) nav attiecināmas, ja tās ir radījuši komersanti, kuru pamatdarbība (pārsniedz 50% no neto apgrozījuma) projekta īstenošanas vietā ir saistīta ar neatbalstāmajām tautsaimniecības nozarēm, t.sk. ar vairumtirdzniecību un mazumtirdzniecību (NACE 2.1. red. G sadaļa). Attiecīgi, ja šādi komersanti projekta iesniegumā ir norādīti kā potenciālie rezultāta rādītāju devēji, projekta iesniegums nevar saņemt papildu koeficientu atlases nolikuma 1.pielikumā “Projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika”[footnoteRef:21]  iekļautajā kvalitātes kritērijā Nr.4.6. “Projekta eksportspēja”, kur projekta iesniegumam kritērija koeficienta K6 vērtību nosaka šādi: [21:  pieejams pie izsludinātās atlases nolikuma https://www.cfla.gov.lv/lv/5-1-1-1-k-3] 


1. vērtību “0,5” piešķir, ja projekta rezultāta rādītājā “Komersanti, kas gūst labumu no attīstītās publiskās infrastruktūras” (r.5.1.1.a.) ir norādīts komersants, kas ir eksportējošs komersants.
Kritērija vērtēšanai izmanto informāciju no komersanta pēdējā gada pārskata , kurš iesniegts saskaņā ar normatīvo aktu prasībām līdz projekta iesniegšanas dienai.

1. vērtību “0” piešķir, ja nav izpildīta augstāk noteiktā prasība vai ja projektā plānots veidot tikai nomas infrastruktūru (regulas Nr. 651/2014 56. panta atbilsts).

Par eksportējošu komersantu kritērija izpratnē uzskata un 0,5 punktus piešķir, ja projekta iesniegumā vai tā pielikumā norādīts komersanta eksporta apjoms, kas ir pārbaudāms un pamatots (konkrēts minimālais eksporta apjoms netiek noteikts), vai, ja projekta iesniedzējs projekta iesniegumā pats ir norādījis šādu informāciju un pamatojis ar piemēriem vai projekta iesniegumam pievienotajiem skaidrojumiem.

Koeficienta vērtība tiek fiksēta, pieņemot lēmumu par projekta iesnieguma apstiprināšanu vai apstiprināšanu ar nosacījumu. Koeficienta vērtību “0,5” piešķir tikai tajā gadījumā, ja no sākotnēji iesniegtā projekta iesnieguma ir identificējama koeficienta vērtības “0,5” piešķiršanai nepieciešamā informācija, t.sk. projekta iesniegumā norādītā informācija nav pretrunīga, informācija ir skaidri saprotama, jo nav nepieciešami papildu skaidrojumi no projekta iesniedzēja. Turpmākajā vērtēšanā koeficienta vērtība netiek palielināta, proti, ja precizētais projekta iesniegums tiek papildināts ar informāciju, kas projekta iesniegumam ļautu saņemt vērtību “0,5”, iepriekš piešķirtā koeficienta vērtība “0” nemainās, t.i., tā netiek palielināta uz “0,5”. Savukārt, iesniedzot precizēto projekta iesniegumu, koeficienta vērtību var samazināt uz “0” tajā gadījumā, ja, vērtējot precizēto projekta iesniegumu, tiek secināts, ka kāds no projektā iekļautajiem objektiem (ceļa posms, teritorija, ēka) vai uzņēmējdarbības teritorija,  par kuru tika piešķirts koeficients, no projekta iesnieguma ir izslēgta. 
Datu avots: VID gada pārskati, projekta iesniegumā minētā vai projekta iesniegumā pievienotā informācija.

Ja komersants, kurš gūs labumu no publiskās infrastruktūras attīstības pilsētas funkcionālajā teritorijā, darbojas ar ogu un augļu audzēšanu un to pārstrādi, primāro un pārstrādāto produkciju pārdošanu un eksportu uz ārvalstīm un tam ir reģistrētas vairākas pamatdarbības jomas, piemēram: 
· Augļu un dārzeņu vairumtirdzniecība  (46.31, versija 2.1.),
· Cita augļu un dārzeņu pārstrāde un konservēšana (10.39, versija 2.1),
· Daudzgadīgo kultūru audzēšana (01.2, versija 2.1), 
· Augu pavairošana (01.30, versija 2.1),
tad šajā gadījumā rezultāta rādītāju: 1) komersanti, kas gūst labumu no attīstītās publiskās infrastruktūras, 2) darba algu fonda pieaugums privātajos komersantos, 3)privātās nefinanšu investīcijas nemateriālajos ieguldījumos un pamatlīdzekļos –  vērtības ir ieskaitāmas atbilstošās pamatdarbības jomās, vienlaikus var tikt piešķirta koeficienta vērtība “0,5” kvalitātes kritērijā Nr.4.6. “Projekta eksportspēja”.
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	Jautājums par PVN projektos, kas tiek īstenoti saskaņā ar regulas Nr. 651/2014  14. pantu.
Par būvniecību liekas skaidrs - tur ir reversais PVN, to komersants, kas var atgūt, maksā to pa tiešo VID.
Bet kā ir ar būvuzraudzību? Cik saprotu, arī būvuzraudzību jāplāno bez PVN. Un maksā komersants.

















	Saskaņā ar 5.1.1.1. pasākuma MK noteikumu Nr.55 37. punktu un 6.1.1.3. pasākuma “Atbalsts uzņēmējdarbībai nepieciešamās publiskās infrastruktūras attīstībai, veicinot pāreju uz klimatneitrālu ekonomiku”   MK noteikumu Nr. 593  33.punktu  PVN, kas tiešā veidā saistīts ar projektu, uzskatāms par attiecināmām izmaksām[footnoteRef:22], ja tas nav atgūstams atbilstoši normatīvajiem aktiem par pievienotās vērtības nodokli.  [22:  saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2021. gada 24. jūnija Regulas (ES) Nr. 2021/1060, ar ko paredz kopīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu Plus, Kohēzijas fondu, Taisnīgas pārkārtošanās fondu un Eiropas Jūrlietu, zvejniecības un akvakultūras fondu un finanšu noteikumus attiecībā uz tiem un uz Patvēruma, migrācijas un integrācijas fondu, Iekšējās drošības fondu un Finansiāla atbalsta instrumentu robežu pārvaldībai un vīzu politikai (turpmāk – regula Nr. 2021/1060), 64. panta 1. punkta "c" apakšpunktā ietvertajiem nosacījumiem] 

Proti, ievērojot regulas Nr. 651/2014  14. panta nosacījumus, PVN pasākuma ietvaros var attiecināt komersanti - sadarbības partneri, kas veic ar PVN neapliekamās preču piegādes un pakalpojumus atbilstoši Pievienotās vērtības nodokļa likuma 52. pantam, savukārt komersanti – sadarbības partneri, kas veic ar PVN apliekamus darījumus, PVN projektā iekļautajām darbībām attiecināt nevar. 

Būvuzraudzība ir pakalpojums, kam piemēro 21% PVN (nav reversais PVN).  Būvuzraudzības pakalpojuma saņēmējs, kas maksā par būvuzraudzību, PVN var saņemt atpakaļ, ja viņš ir PVN maksātājs un pakalpojums tiek izmantots ar PVN apliekamo darījumu nodrošināšanai (t.i., uzņēmuma saimnieciskajai darbībai, kas rada PVN apliekamus ienākumus).
Līdz ar to, ja projektā ir plānotas darbības un izmaksas, ievērojot regulas Nr. 651/2014  14. panta nosacījumus, tad komersantam, kas veic ar PVN apliekamu saimniecisko darbību, PVN par būvdarbiem un arī par būvuzraudzību nav iekļaujams attiecināmās izmaksās.

	
	Vai minētie nosacījumi attiecas uz sadarbības partneri- militārās jomas komersantu?
	Ja PVN ir atgūstams kā priekšnodoklis, tad projekta attiecināmajās izmaksās tas nav iekļaujams neatkarīgi no komersanta darbības jomas, proti,  iepriekš sniegtā atbilde par PVN attiecināmības nosacījumiem attiecināma gan ievērojot regulas Nr. 651/2014  14. panta nosacījumus, gan piesaistot 5.1.1.1. pasākumā militārās jomas komersantu kā sadarbības partneri, kas nav kvalificējams kā komercdarbības atbalsts, ja ir saņemts Aizsardzības ministrijas atzinums par projekta atbilstību būtiskām Latvijas valsts drošības un aizsardzības interesēm saistībā ar ieroču, munīcijas un militārā aprīkojuma ražošanu vai tirdzniecību. 

Skaidrojam, ka Latvijā reģistrētajiem militārās jomas komersantiem PVN piemēro vispārējā kārtībā (21%), ja vien darījumi nav atbrīvoti no nodokļa saskaņā ar Pievienotās vērtības nodokļa likumu. Atbrīvojumi var attiekties uz specifiskiem NATO vai ES dalībvalstu bruņoto spēku iepirkumiem, kas saistīti ar starptautiskiem uzdevumiem.

Galvenie PVN aspekti militārajā jomā:
•	Vispārējā likme: 21% preču piegādēm un pakalpojumiem.
•	Atbrīvojumi: PVN 0% vai atbrīvojums var tikt piemērots precēm un pakalpojumiem, ko iegādājas citu NATO dalībvalstu bruņotie spēki savu vai to civilā personāla vajadzībām, ja tie veic aizsardzības pasākumus.
•	Militārās preces: Aizsardzības produktiem piemēro standarta PVN likmi, ja darījums nav eksports.
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	Atbilstoši atlases nolikuma 5.5. apakšpunktam nepieciešams  pielikums “projekta īstenošanas rezultātā sagaidāmo izmaiņu būtiskuma novērtējums (atlases nolikuma 11. pielikums, attiecināms, ja regulas Nr. 651/2014 14. panta komercdarbības atbalstu piešķir lielajam komersantam, lai veiktu būtiskas pārmaiņas ražošanas procesā, vai lielajam, vidējam vai mazajam komersantam esošas uzņēmējdarbības vietas darbības dažādošanai)”.

Jautājums - vai saprotam pareizi, ka šāds pielikums nav jāiesniedz, ja sadarbības partneris ir militārās jomas komersants? Kā šo izvērtēt?

	Ja  5.1.1.1. pasākuma trešās atlases kārtas projektā ir plānots īstenot Projektu portālā definēto 9.darbību “Darbības projekta sadarbības partnerim tā īstenotajām darbībām vienīgi militārajā jomā (nepiemēro komercdarbības atbalstu, Līgums par Eiropas Savienību, 346. panta 1.daļas (b) apakšpunkts)”, 5.1.1.1. pasākuma trešās atlases kārtas nolikumā minētais 11. pielikums “Projekta īstenošanas rezultātā sagaidāmo izmaiņu būtiskuma novērtējums”, iesniedzot projekta iesniegumu, nav jāiesniedz. Šis pielikums ir attiecināms tikai gadījumos, ja projektā ir plānots īstenot Projektu portālā definēto 4.darbību “Darbības mērķorientētai infrastruktūrai (komercdarbības atbalsts, regulas Nr.651/2014 14.pants, de minimis projekta sagatavošanai)”.


	
	Līdz ar šo radās līdzīgs jautājums ari par pielikumu Nr.5 “Apliecinājums par komercdarbības atbalsta nosacījumu ievērošanu (attiecināms uz projekta sadarbības partneri un, ja projekta iesniegumā plānotas darbības, kurām piemērojami SAM MK noteikumu 52., 53., 54., 55. un 67. punkta nosacījumi)”un Nr.6 “Apliecinājums par projekta iesniedzēja un sadarbības saņemto un plānoto komercdarbības atbalstu (attiecināms uz projekta iesniedzēju un projekta sadarbības partneri, ja projekta ietvaros plānotas darbības, kurām piemērojami MK noteikumu 52., 53., 54., 55., 66. un 67. punkta nosacījumi)”.
	Informējam, ka arī 5.1.1.1. pasākuma trešās atlases kārtas nolikuma pielikums Nr. 5 “Apliecinājums par komercdarbības atbalsta nosacījumu ievērošanu (attiecināms uz projekta sadarbības partneri un, ja projekta iesniegumā plānotas darbības, kurām piemērojami SAM MK noteikumu 52., 53., 54., 55. un 67. punkta nosacījumi)” un Nr. 6 “Apliecinājums par projekta iesniedzēja un sadarbības saņemto un plānoto komercdarbības atbalstu (attiecināms uz projekta iesniedzēju un projekta sadarbības partneri, ja projekta ietvaros plānotas darbības, kurām piemērojami MK noteikumu 52., 53., 54., 55., 66. un 67. punkta nosacījumi)” nav attiecināms, ja 5.1.1.1. pasākuma trešās atlases kārtas projektā ir plānots īstenot Projektu portālā definēto 9.darbību “Darbības projekta sadarbības partnerim tā īstenotajām darbībām vienīgi militārajā jomā (nepiemēro komercdarbības atbalstu, Līgums par Eiropas Savienību, 346. panta 1.daļas (b) apakšpunkts)”.
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	1. Projektā plānots pārbūvēt pašvaldības ceļu. Pie ceļa esošie komersanti ir iesnieguši apliecinājumus par darba algas fonda pieaugumu un investīciju veikšanu savos nemateriālajos ieguldījumos un pamatlīdzekļos, sasniedzot tos indikatīvi laika posmā no 2024. gada 1. janvāra līdz 2029. gada 31. decembrim. Vai man, rakstot projekta iesniegumu, ir jāmin konkrētas vērtības par vēsturiskajiem gadiem? Vai arī pietiek tikai aprakstošā veidā, neminot konkrētas summas, pamatot vēsturiskos rādītājus?

    1.1.Komersants kā faktisko adresi norādījis divas adreses (blakus zemes vienības), kas atrodas pie plānotā pārbūvētā ceļa. Vai projekta iesniegumā ir jāpamato, ko komersants dara katrā zemes vienībā, lai pierādītu, ka viņš darbojas abos zemes gabalos?

2. Vai, plānojot izbūvēt kanalizācijas tīklu, atzaru izbūve, kas aiziet virzienā uz zemes gabaliem, uz kuriem nav komersanti vai komersantiem, kuri nav apliecinājuši vajadzību pēc kanalizācijas, ir attiecināmās vai ārpusprojekta izmaksas? Kā arī šāds pats jautājums par skatakām.

    2.1.Vai spiedvada izbūve un sūkņu stacija, kas nepieciešama kanalizācijas tīkla funkcionēšanai, būtu attiecināmās vai ārpusprojekta izmaksas?

    2.2. Vai, ja kanalizācijas tīkls nebūs funkcionējošs uzreiz pēc izbūves (jo tiek izbūvēts tikai līdz komersantu zemes robežai un paies laiks, kamēr komersanti pieslēgsies/kā arī būs jāgaida, kamēr uztaisīs elektrības projektu spiedvadam, sūkņu stacijai un to izbūvēs), izmaksas tiks attiecinātas?

3. Vai izmaksas, kas rodas uz privātīpašnieku zemēs, bet ir sarkanajās līnijās, ir attiecināmas?

	1. Ja projektā, atbilstoši 5.1.1.1. pasākuma MK noteikumu Nr.55 10.3. apakšpunktam, rādītāju vērtības ir radušās divu kalendāro gadu laikā pirms projekta iesnieguma iesniegšanas, projekta iesniegumā jānorāda pamatojums tam, kādēļ uzskatāms, ka projektā plānotās darbības ir sekmējušas sasniegto rādītāju rašanos, t.i., ir jānorāda pamatota cēloņsakarība starp projekta iesnieguma izmaksām (darbībām) un sasniegtajiem rādītājiem, kas radušies pirms projekta iesniegšanas. Detalizētu rādītāju pārbaudi pret komersantu gada pārskatiem neveic projekta iesnieguma vērtēšanas laikā, attiecīgi konkrētas sasniegtās rādītāju vērtības obligāti nav nepieciešams norādīt projekta iesniegumā, bet tās var norādīt informatīvi, lai pamatotu komersantu spēju nodrošināt projektā plānotos rādītājus.  Detalizētu rādītāju pārbaudi pret komersantu gada pārskatiem, tai skaitā arī vēsturiski sasniegto rādītāju pārbaudi, veiks projekta īstenošanas ietvaros, pēc tam, kad projekta iesniedzējs sadarbības iestādē iesniedz pārskatu (ziņo) par rādītāju sasniegšanu.
Skaidrojam, kā tiek rēķinātās rādītāju vērtības: Ja projekta iesniegums tiek iesniegts 2026. gadā, tad rezultāta rādītājam, ja tā izpildē ir plānots ieskaitīt rezultāta rādītāja vērtības, kuras ir radušās 2 kalendāra gadu laikā pirms projekta iesnieguma iesniegšanas, ir šādi bāzes gadi:
· “Darba algu fonda pieaugums privātajos komersantos”  - 2023. gads. 2024. gada darba algu fonda pieaugumu aprēķina, kad no 2024.gada atņem 2023.g vērtības (piemēram., 1000 – 900 =100), 2025.gada darba algu fondu pieaugumu aprēķina atņemot no 2025.gada 2023.gada vērtības (piem., 2000-900=1100). Šajā gadījumā iegūtā vēsturiskā darba algu pieauguma vērtība ir 1200=100+1100;
· “Privātās nefinanšu investīcijas nemateriālajos ieguldījumos un pamatlīdzekļos” – 2024. gads. Rādītāja vērtību aprēķina, summējot katra gada (piem., 2024.g.+2025.g.+ 2026.g. + … ) ietvaros komersanta radītās nefinanšu investīcijas komersanta paša nemateriālajos ieguldījumos un pamatlīdzekļos.

1.1. Projektā plānoto rādītāju vērtības ir attiecināmas, ja tās ir radušās projekta iesniedzēja noteiktajā uzņēmējdarbības teritorijā. Lai apliecinātu, ka  komersants, kas nodrošinās projekta rādītājus,  veic uzņēmējdarbību projekta iesniegumā norādītajā uzņēmējdarbības teritorijā, komersantam jābūt reģistrētai juridiskai vai struktūrvienības adresei minētajā zemes vienībā vai projekta iesniegumā jānorāda informācija, kas pamato, ka komersants faktiski veic uzņēmējdarbību norādītajā uzņēmējdarbības teritorijā, piemēram, ar komersantu noslēgts nomas līgums.  Uzņēmējdarbības teritorijā nenorāda lauksaimniecības zemes, mežu, ūdenstilpņu teritorijas u.tml.). 

2. MK noteikumu Nr. 55 34.1. apakšpunkts paredz, ka pasākuma ietvaros ir atbalstāma uzņēmējdarbības infrastruktūras attīstībai nepieciešamu industriālo pieslēgumu ierīkošana un ar tiem saistītās jaudas palielināšana, t.sk. dzeramā ūdens apgāde un kanalizācija. Ūdenaspgādes un kanalizācijas tīklu atzaru izbūve, piemēram, uz privātpersonu īpašumu koplietošanas ceļa zemes nodalījuma joslā vai sarkanajās līnijās, ir attiecināma, ja šie pieslēgumi ir posmā līdz projekta iesniegumā noteiktai uzņēmējdarbības teritorijai.   

Ja ir plānotas MK noteikumu Nr. 55 36.2.1. un 36.2.3.  apakšpunktā minētās ar ūdenssaimniecības sabiedrisko pakalpojumu tīklu infrastruktūru saistītās izmaksas, kas nepieciešamas komersantam, kas ir labuma guvējs, bet nav projekta sadarbības partneris, projekta iesniegumā jāsniedz pamatojums par aptuveno pakalpojumu izmantošanas apjomu (kubikmetri diennaktī) un nepieciešamību un prognozēto ūdenssaimniecības pakalpojumu tarifu plānu.

Vēršam uzmanību, ka plānojot uzņēmējdarbības infrastruktūras attīstībai nepieciešamo industriālo pieslēgumu izbūvi ar jaudas palielināšanu ir komercdarbības atbalsts atbilstoši MK noteikumu Nr. 55 66. punktā noteiktajam un sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju (ūdenssaimniecībai) jāpiesaista kā projekta sadarbības partneri.  Projektā ar ūdenssaimniecības infrastruktūru saistītās izmaksas, tajā skaitā projekta iesniegumu pamatojošās dokumentācijas sagatavošanu, būvuzraudzību, autoruzraudzību plāno kā sadarbības partnera - sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja izmaksas. Sabiedrisko pakalpojumu sniedzējam kā sadarbības partnerim jāpriekšfinansē ar sabiedrisko pakalpojumu infrastruktūru saistītās izmaksas. Vienlaikus norādām, ka 5.1.1.1. pasākuma ietvaros nav attiecināma ūdenssaimniecības izbūve uz zemes gabaliem, kur neatrodas komersanti, kas būs 5.1.1.1. pasākuma rezultāta rādītāju devēji.

2.1. Atbilstoši MK noteikumu Nr. 55 36.2.1. apakšpunktam, ūdensvada un kanalizācijas tīklu  būvniecība vai pārbūve ar jaudas palielināšanu, kā arī kanalizācijas sūkņu stacijas būvniecība, ir attiecināmas, piesaistot  ūdenssaimniecības sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju kā projekta sadarbības partneri. Ja tiek būvēta, piemēram, kanalizācijas sūkļu stacija, tad darbu ietvaros var attiecināt elektrības pieslēgumu stacijas darbības nodrošināšanai. Izmaksas plānojamas kā sadarbības partnera izmaksas. Attīstāmiem ūdenssaimniecības infrastruktūras objektiem un elektrības pieslēgumam  pēc projekta īstenošanas jābūt sadarbības partnera bilancē.

2.2. Projektā izbūvētai infrastruktūrai jānodrošina ilgtspējīga darbība un faktiskā izmantošana atbilstoši projekta mērķiem. Izmaksas nav attiecināmas, ja izbūvētā infrastruktūra (piemēram, spiedvads vai sūkņa stacija) nav funkcionāls, netiek izmantots vai nespēj nodrošināt paredzēto pakalpojumu. MK noteikumu Nr. 55 9. punktā noteikts, ka  pasākumu īsteno līdz 2029. gada 31. decembrim, sasniedzot programmas rezultāta rādītājus, kas nozīmē, ka projekta iesniedzējam jānodrošina, ka projektā attīstīto infrastruktūru lieto komersanti, kas spēs nodrošināt rezultāta rādītāju vērtības norādītajā termiņā.

3. Ja esoša inženierbūve (ceļš vai iela) pieder pašvaldībai, tas ir, tā ir reģistrēta pašvaldības ceļu un ielu reģistrā, tad ceļa sarkanajās līnijās veiktie ieguldījumi projekta ietvaros ir attiecināmi arī tad, ja zeme zem inženierbūves ir privātai personai piederošs īpašums. 
Atbilstoši Zemes pārvaldības likuma 8. panta piektajā daļā noteiktajam pašvaldībai ir tiesības, informējot zemes īpašnieku, koplietošanas ceļa zemes nodalījuma joslā vai sarkanajās līnijās būvēt, rekonstruēt un atjaunot ceļu, kā arī ierīkot jaunas inženierkomunikācijas — iekārtas, ierīces, ietaises, tīklus, līnijas un to piederumus —, ja tas ir nepieciešams sabiedrības interešu īstenošanai. Līdz ar to, ja projekta ietvaros ir paredzēti ieguldījumi esoša ceļa infrastruktūrā Zemes pārvaldības likuma 8. pantā pieminētajā koplietošanas ceļa zemes nodalījuma joslā vai sarkanajās līnijās, tad projekta ietvaros nav nepieciešams zemi zem ceļam piederošās infrastruktūras pārņemt pašvaldības īpašumā. Vienlaikus ir jāņem vērā, ka Zemes pārvaldības likuma 8. panta pirmajā daļā, kurā norādīts, ka zeme zem pašvaldības ceļa var būt zemesgrāmatā ierakstīta uz privātpersonas vārda, ir runa par autoceļiem līdz Zemes pārvaldības likuma spēkā stāšanās dienai (t.i., 01.01.2015).

Savukārt gadījumā, ja 5.1.1.1. pasākuma projektā ir plānota jauna ceļa izbūve, informējam, ka, lai projektā plānotie ieguldījumi atbilstu MK noteikumu Nr. 55 39.1. apakšpunkta nosacījumiem, publiska persona attiecībā uz jauna ceļa izbūvi  ieguldījumus var veikt tikai savā vai citas publiskas personas īpašumā vai valdījumā esošā īpašumā. 

Vienlaikus norādām, lai korekti izvērtētu projektā plānoto darbību attiecināmību, kā viens no projektam pievienojamiem obligātajiem pielikumiem ir detalizēti sagatavots kartogrāfiskais materiāls par projektā plānotajām darbībām. Pielikumā pievienojam piemēru tam, kādā detalizācijā nepieciešams sagatavot kartogrāfisko materiālu (nav obligāti jāizmanto tieši pielikumā pievienotais dokumenta formāts, būtiski, lai ir iespējams identificēt uzņēmējdarbības teritoriju robežas, tā attālumu no funkcionālā savienojuma u.tml.) Kartogrāfiskajā materiālā iekļaujamā informācija ir norādīta 5.1.1.1. pasākuma atlases nolikuma 4.2. punktā (dokuments publiski pieejams šeit: https://www.cfla.gov.lv/lv/5-1-1-1-k-3).
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	Atlases nolikuma 4.3.5. apakšpunkts paredz iesniegt:
“4.3.5. valdes lēmumu par projekta īstenošanai nepieciešamā finansējuma nodrošināšanu no pašu līdzekļiem, ja komersanta pēdējā noslēgtajā gada pārskatā norādītais pašu kapitāls veido vismaz 100% no sadarbības partnera kopējām izmaksām projektā, vai aizdevuma līgumu ar Eiropas Savienības vai Eiropas Ekonomiskajā zonā reģistrētu kredītiestādi par projekta īstenošanai sadarbības partnera daļai nepieciešamā finansējuma piesaisti, vai lēmumu par aizdevuma piešķiršanu projekta īstenošanai, ko izsniegusi Eiropas Savienības vai Eiropas Ekonomiskajā zonā reģistrētas kredītiestādes valde, kredītkomiteja vai kompetentās atbildīgās amatpersonas”.
 
Attiecībā uz grupas uzņēmumu risinājums varētu būt - apliecinājuma vēstule no grupas par finansējuma nodrošinājumu projekta īstenošanai.
 
Vai šāds variants derētu?
	5.1.1.1. pasākuma  Projektu iesnieguma vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodikas  kritērija Nr. 1.5. atbilstības nodrošināšanai projekta iesniedzējiem  un to sadarbības partneriem jāpamato spēja nodrošināt projektā nepieciešamo finansējumu.  Attiecīgi, ja projekta sadarbības partneris ir komersants, tad atbilstoši atlases nolikuma 4.3.5. apakšpunktam, projekta iesniegumam jāpievieno, piemēram,  aizdevuma līgums vai valdes lēmums par projekta īstenošanai nepieciešamā finansējuma nodrošināšanu no pašu līdzekļiem, ja projekta sadarbības partnera pašu kapitāls ir lielāks kā projekta sadarbības partnera kopējās izmaksas projektā vai  gadījumā, ja komersanta (sadarbības partnera) pašu kapitāls nav lielāks kā projekta sadarbības partnera kopējās izmaksas projektā,  var pievienot valdes lēmumu vai līgumu par projekta īstenošanai nepieciešamā finansējuma nodrošināšanu ar vienu no saistītajiem komersantiem no komersanta kā projekta sadarbības partnera saistīto personu grupas, ja šīs saistītās personas pašu kapitāls ir lielāks kā projekta sadarbības partnera kopējās izmaksas projektā.
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	Vai var kā apakšdarbību  norādīt būvuzraudzību, neparedzot finansējumu?
	Gadījumā, ja būvuzraudzību nav plānots segt no projektā plānotā finansējuma, tad apakšdarbību būvuzraudzībai veidot nevajag, bet darbības aprakstā varat norādīt, ka būvuzraudzības izmaksas paredzēts segt no ārpusprojekta izmaksām.  

Vēršam uzmanību, ka katra projektā iekļautā darbība un apakšdarbība jāpiesaista kādai no projekta budžeta pozīcijām, kas iekļautas sadaļā “Budžeta kopsavilkums”. 
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	Uzņēmums plāno startēt atbalsta 5.1.1.1. atbalsta programmā (Regulas 14.panta ietvaros) 
 
Projekta ietvaros tiek plānots veikt būvniecības darbus šādā apmērā:
1. Plānots atjaunot ražošanas ēku (sienu izbūve,  grīdas izbūve un iekšējie tehniskie tīkli – apkure, ūdens, kanalizācija, ugunsdzēsības sistēma). Šīs būves darbu veikšanai tiek sagatavots būvprojekts, kas tiks saskaņots būvvaldē un plānots, ka līdz projekta iesniegšanai aģentūrā tiks saņemta būvatļauja un izpildīti tajā norādītie būtiskie nosacījumi.

1. Tāpat uzņēmums plānot veikt divu citu ēku jumtu siltināšanas darbus. Šiem darbiem nepieciešama apliecinājuma karte, kas tiktu saņemta līdz projekta iesniegšanai aģentūrā.

Vienā no šīm divām ēkām, kura atrodas uzņēmuma esošā ražošanas teritorijā un kurā tiktu veikti jumta nomaiņas un siltināšanas darbi, līdz šim uzņēmums nav veicis saimniecisko darbību (tukša ēka). Vai minētajā gadījumā varētu tikt uzskatīts, ka tiek veikta jaunas uzņēmējdarbības vietas izveide saskaņā ar MK noteikumu Nr.55 52.1.punktu?
1. Vai minētajā gadījumā projekta ietvaros būtu akceptējami būvniecības darbi ražošanas ēkās saskaņā ar apliecinājuma karti, pieņemot, ka pārējie programmas nosacījumi tiek ievēroti, ja darbu veikšanai tiek izsniegta apliecinājuma karte?
	Atbilstoši 5.1.1.1. pasākuma MK noteikumu Nr. 55  52.1. apakšpunktam atbalstu piešķir sākotnējiem ieguldījumiem (Komisijas regulas  651/2014 2. panta 49. punkta izpratnē) materiālajos aktīvos, kas attiecas uz:
· jaunas uzņēmējdarbības vietas izveidi, 
· esošas uzņēmējdarbības vietas jaudas palielināšanu, 
· uzņēmējdarbības vietas produkcijas dažādošanu ar produktiem, kuri uzņēmējdarbības vietā iepriekš nav ražoti, 
· vai būtiskām pārmaiņām esošas uzņēmējdarbības vietas kopējā ražošanas procesā. 

Attiecīgi projekta iesniegumā jābūt pamatotam, kuram no minētajiem ieguldījumu veidam katra projektā attīstāmā ēka vai saistītā infrastruktūra nepieciešama.

Iepazīstoties ar uzdotajiem  jautājumiem par to, ka 5.1.1.1. pasākuma  ietvaros projektā  plānots atjaunot ražošanas ēku un veikt citu divu ēku jumtu siltināšanas darbus, vēršam uzmanību, ka Komisijas regulas  651/2014 14.panta atbalsts nav piešķirams aizstāšanas ieguldījumiem, jo saskaņā ar Komisijas regulas 651/2014 2.panta 49.punktā noteikto- aizstāšanas ieguldījums nav uzskatāms par sākotnējo ieguldījumu. 

Ar aizstāšanas ieguldījumiem parasti saprot tādus ieguldījumus, kuru rezultātā netiek palielināta uzņēmuma kapacitāte, netiek ieviesta jauna darbība, produkcijas veids vai pakalpojums, nemaina būtiski uzņēmējdarbības procesus.
Līdz ar to aizstāšanas ieguldījumi uztur komersanta esošo darbību vai atjauno nolietotus aktīvus. No  sniegtās informācijas, īpaši par divu ēku jumtu siltināšanu,  nav nepārprotami skaidri secināms, ka  jumtu siltināšanas rezultātā tiks radīta jauna uzņēmējdarbības vieta vai tiks palielināta uzņēmējdarbības vietas jauda (respektīvi, vai tiks nodrošināts kāds no Komisijas regulas 651/2014 2.panta 49.punktā uzskaitītajiem sākotnējiem ieguldījumiem). 

Attiecībā par jaunas uzņēmējdarbības vietas izveidi atbilstoši  Komisijas regulas 651/2014 2.panta 49.punkta a) definētajam, regula nesniedz konkrētu definīciju un katrs gadījums ir izvērtējams individuāli, taču jāņem vērā, ka pēc būtības jauna uzņēmējdarbības vietas izveide ir vieta, kur iepriekš nav notikusi uzņēmējdarbība un tajā tiks veikta cita darbība (jauna vai būtiski atšķirīga darbība). Tātad uzsvars ir uz jaunu vai atšķirīgu saimnieciskās darbības veikšanu. 

Atbilstoši 5.1.1.1. pasākuma 3. kārtas projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodikas (atlases nolikuma 1. pielikums) kritērijam Nr. 3.6., līdz projekta iesnieguma iesniegšanai par visām projekta ietvaros plānotajām būvniecības darbībām būvatļaujā, apliecinājuma kartē vai paskaidrojuma rakstā jābūt veiktai būvvaldes atzīmei par projektēšanas nosacījumu izpildi vai jāveic paziņojums par būvniecību, vai projekta iesniegumam jāpievieno būvvaldes izziņa, kas liecina, ka būvdarbiem būvatļauja, paskaidrojuma raksts, apliecinājuma karte vai paziņojums par projektā plānoto būvniecību nav nepieciešams. Vēršam uzmanību, ka kritērijs ir neprecizējams, kas nozīmē, ka kritērija neatbilstības gadījumā projekta iesniegums tiek noraidīts bez iespējas to precizēt. 

Papildus vēršam uzmanību:
· atbilstoši 5.1.1.1. pasākuma MK noteikumu Nr. 55   36.4. apakšpunktam (ja projektā plānotas darbības, ievērojot regulas Nr. 651/2014  14. panta nosacījumus), pasākumā ir attiecināma uzņēmējdarbības mērķiem paredzēto ēku un ar tām saistītās infrastruktūras attīstīšana, sekmējot projektā plānoto uzraudzības rādītāju sasniegšanu. Atbalstu nevar saņemt ēkas, kurās paredzēta izmitināšana (NACE 2.1. red. I sadaļas 55. nodaļa), dienas SPA, saunu un tvaika pirts darbība (NACE 2.1. red. T sadaļas 96.23 klase), sporta nodarbības (NACE 2.1. red. S sadaļas 93.1 klase) un izglītības pakalpojumi (NACE 2.1. red. Q sadaļa).

· ja atbalstu piešķir lielajam komersantam, lai veiktu būtiskas pārmaiņas ražošanas procesā, attiecināmām izmaksām jābūt lielākām nekā izmaksām ar modernizējamo darbību saistīto aktīvu amortizācijai iepriekšējo triju fiskālo gadu laikā, bet, ja atbalstu piešķir lielajam, vidējam vai mazajam komersantam esošas uzņēmējdarbības vietas darbības dažādošanai, attiecināmām izmaksām vismaz par 200 procentiem jāpārsniedz atkārtoti izmantoto aktīvu uzskaites vērtību, kas reģistrēta iepriekšējā fiskālajā gadā pirms darbu sākšanas. Norādītā informācija jāpievieno projekta iesniegumam, aizpildot pielikumu “Projekta īstenošanas rezultātā sagaidāmo izmaiņu būtiskuma novērtējums” (atlases nolikuma 11. pielikums).
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	1. Radies jautājums, kas izriet no projekta (5.1.1.1.  pasākuma un Regulas Nr. 651/20141 14. panta projekts) budžeta kopsavilkuma tabulas - pozīcijā ar kodu Nr. 7.5.1. “Būvdarbu izmaksas (ēkas), tai skaitā labiekārtošanas izmaksas” plānojam izmaksas, kas ņemtas no projektēšanas rezultātā sastādītās Būvniecības koptāmes. Šajā koptāmē iekļautas arī teritorijas labiekārtojuma (bruģētas ietves, asfaltētas brauktuves, apzaļumošanas) izmaksas. Pie pozīcijas Nr. 7.5.1. minēts, ka teritorijas labiekārtošanas izmaksas norāda zem koda 7.4.1. Vai tas nozīmē, ka manis minētās labiekārtojuma izmaksas jānodala un jāliek pozīcijā Nr. 7.4.1. “Uzņēmējdarbības teritorijas attīstīšana un labiekārtošana”?
1. Tā paša projekta Sadarbības partneris (komersants) veiks būvdarbu iepirkumu atbilstoši MK noteikumiem Nr.104. Projekta attiecināmajās izmaksās plānots iekļaut arī būvniecības uzraudzības izmaksas, kas plānotas 58 212,56 euro bez PVN. Vai arī šajā gadījumā jāveic iepirkums atbilstoši  MK noteikumiem Nr.104 vai šajā gadījumā (kad paredzamā līgumcena ir mazāka par 70 000 euro) ir “atvieglotāki” nosacījumi?
	1. Izmaksas par asfaltētas brauktuves izbūvi/pārbūvi un bruģētas ietves izbūvi/pārbūvi, ja ietve iet gar brauktuvi, projekta budžeta kopsavilkuma pielikumā norāda pie izmaksu pozīcijas Nr. 7.4.4. “Satiksmes infrastruktūras izmaksas”. Apzaļumošanas izmaksas un izmaksas par bruģētas ietves izbūvi/pārbūvi, ja tā iet pa teritoriju un ietve nav saistīta ar brauktuvi, projekta budžeta kopsavilkuma pielikumā norāda pie izmaksu pozīcijas Nr. 7.4.1. “Uzņēmējdarbības teritorijas attīstīšana un labiekārtošana”.
1. Ministru kabineta 2017. gada 28. februāra noteikumu Nr. 104 “Noteikumi par iepirkuma procedūru un tās piemērošanas kārtību pasūtītāja finansētiem projektiem” (turpmāk – MK noteikumi Nr. 104) 5. punkts nosaka gadījumus, kad var nepiemērot MK noteikumus Nr.104., t.sk. tos var nepiemērot gadījumos, kad piegādes vai pakalpojumu paredzamā līgumcena ir mazāka par 70 tūkst. euro. Šādās situācijās, atbilstoši 5.1.1.1. pasākuma projekta vienošanās projekta vispārējo noteikumu (noteikumos (sk. 5.1.1.1. Infrastruktūra uzņēmējdarbības atbalstam, 3. kārta | Centrālā finanšu un līgumu aģentūra) sadaļā “Iepirkumu veikšanas kārtība” noteikto, projekta sadarbības partneris pirms līguma noslēgšanas veic un dokumentē tirgus izpēti. Tirgus izpētei var izmantot savu iepriekšējo pieredzi, attiecīgās jomas ekspertu vērtējumu, interneta resursus, potenciālo līguma izpildītāju aptaujas un citas metodes atbilstoši Iepirkumu uzraudzības biroja skaidrojumiem[footnoteRef:23] . Tirgus izpētes dokumentus Finansējuma saņēmējs (Sadarbības partneris) iesniedz pēc Sadarbības iestādes pieprasījuma.  [23:  Iepirkumu uzraudzības biroja skaidrojums “Skaidrojums par priekšizpētes veikšanu paredzamās līgumcenas noteikšanai”.] 


Tātad, ja netiek piemēroti MK noteikumi Nr.104, jāveic tirgus izpēte (cenu aptauja).
Pamata principi, veicot tirgus izpēti (cenu aptauju), ir:
· Finansējuma saņēmējs (sadarbības partneris) izvēlas piedāvājumu, kas finansējuma saņēmējam (sadarbības partnerim) ir ekonomiski visizdevīgākais un vislabāk apmierina tā vajadzības, kā arī nodrošina pasūtītāja piešķirtā finansējuma efektīvu izmantošanu.
· Finansējuma saņēmējs (sadarbības partneris) neslēdz piegādes, pakalpojumu un būvdarbu līgumu ar tādu piegādātāju, ar kuru tas atrodas interešu konfliktā, kā arī līguma izpildes laikā nenonāk interešu konfliktā ar minēto piegādātāju.
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	Saprotu, ka teritorijas labiekārtošanas izmaksas ir jāiekļauj budžeta pozīcijā Nr. 7.4.1. “Uzņēmējdarbības teritorijas attīstīšana un labiekārtošana”. Bet skatos, ka mums tomēr ir izmaksas, kas varētu atbilst arī budžeta pozīcijām Nr. 7.4.2. “Ūdenssaimniecības būvniecība vai pārbūve” un Nr. 7.4.3. “Elektroenerģijas infrastruktūras būvniecība vai pārbūve”. 
Pielikumā nosūtu Būvniecības koptāmi, kur izklājlapā “Kops Raž. Ēka” esmu atzīmējusi projektam atbilstošās pozīcijas - lūdzu, sniegt atbildi, vai šāds sadalījums starp projekta budžeta pozīcijām būtu korekts? Vai varbūt tomēr varam izdalīt tikai labiekārtošanu budžeta pozīcijā Nr. 7.4.1. “Uzņēmējdarbības teritorijas attīstīšana un labiekārtošana” un pārējo atstāt zem budžeta pozīcijas Nr. 7.5.1. “Ēku un ar tām saistītās infrastruktūras izmaksas”?
Šis būs regulas Nr.651/2014 14. panta projekts ar sadarbības partneri - komersantu.
	Ja projektā plānots tikai regulas Nr.651/2014 14. panta atbalsts, tad budžeta pozīcija Nr. 7.4.2. “Ūdenssaimniecības būvniecība vai pārbūve (jaudas palielināšana)” nav iekļaujama projekta budžeta kopsavilkumā, jo minētā budžeta pozīcija attiecināma tikai uz MK noteikumu Nr. 55   36.2.1. apakšpunktā minētām ar ūdenssaimniecības sabiedrisko pakalpojumu tīklu infrastruktūru saistītām izmaksām, kas nepieciešamas komersantam, kas ir labuma guvējs, bet nav projekta sadarbības partneris.  Industriālo pieslēgumu izbūvi ar jaudas palielināšanu ir komercdarbības atbalsts atbilstoši MK noteikumu Nr. 55 66. punktā noteiktajam un sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju (ūdenssaimniecībai) jāpiesaista kā projekta sadarbības partneri. 

Savukārt  budžeta pozīcija  Nr. 7.4.3. “Elektroenerģijas infrastruktūras būvniecība vai pārbūve (jaudas palielināšana, apakšstaciju izbūve)[…]” projekta iesniegumā iekļaujama tikai tādā gadījumā, ja atbalstītie infrastruktūras objekti pēc projekta īstenošanas ir sadales sistēmas operatora īpašumā. 

Attiecīgi,  ja pievienotajā tāmē iekļautie ūdensapgādes un saimnieciskās kanalizācijas ārējie tīkli nav plānoti kā sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju (ūdenssaimniecībai) piederības robežās izbūvējami inženiertīkli, kā arī tāmē iekļautos ārējās elektroapgādes tīklus pēc projekta īstenošanas nav paredzēts nodot sadales sistēmas operatora īpašumā, tad plānotās izmaksas ūdenssaimniecības un elektroenerģijas pieslēgumu izveidei ēkas funkcionalitātes nodrošināšanai, kas paliks projekta sadarbības partnera-komersanta īpašumā, iekļaujamas projekta budžeta pozīcijā Nr. 7.5.1. “Ēku un ar tām saistītās infrastruktūras izmaksas”. 

Atbilstošu budžeta pozīciju izvēlei aicinām izmantot projekta iesnieguma pielikumā “Projekta budžeta kopsavilkums” iekļautās atsauces uz attiecīgajām MK noteikumu Nr. 55 attiecināmajām izmaksām:

[image: ]
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	MK noteikumu Nr. 55 10.3.apakšpunkts nosaka, ka “ir radušās divu kalendāra gadu laikā pirms projekta iesnieguma iesniegšanas un ne vēlāk kā trešajā kalendāra gadā pēc projekta noslēguma maksājuma veikšanas [..].” Ja projektu iesniedz 2026. gada maijā, vai par atskaites periodu var būt atalgojuma fonds (bāzes gads pret kura atalgojumu salīdzina pieaugumu):
0. no 2023.gada jūnija līdz 2024.gada maijam.
0. no 2024.gada maija līdz 2025.gada jūnijam.
0. 2023.pilna gada atalgojums.
0. 2023.gada maija alga x 12 mēneši.

	MK noteikumu Nr.55 9.2. apakšpunktā noteiktā rādītāja “Darba algu fonda pieaugums” vērtība tiek noteikta par pilnu kalendāro gadu vadoties no komersantu gada pārskatiem un to vērtība tiks pārbaudīti VID datu bāzē (datu noliktava). Piemēram, ja projektu iesniedz 2026. gadā un projekta iesniegumā ir pamatots, ka projektā plānotās darbības ir sekmējušas sasniegto rādītāju rašanos, t.i., ir norādīta pamatota cēloņsakarība starp projekta iesnieguma izmaksām (darbībām) un sasniegtajiem rādītājiem, kas radušies 2 kalendāru gadu laikā pirms projekta iesniegšanas, tad bāzes gads, pret kuru tiks vērtēta rādītāju sasniegšana, būs 2023. gads, par kuru komersanta gada pārskatu iesniedz VID 2024. gada pirmajā pusē (tātad tiek vērtēti 2024. un 2025. gada dati pret 2023. gada datiem). 

Ja projekta iesniegumu iesniedz 2026. gadā un darba algu fonda pieauguma rādītāja vērtībā nav plānots ieskaitīt vērtību, kura ir radusies 2 kalendāru gadu laikā pirms projekta iesnieguma iesniegšanas, tad bāzes gads pret kuru tiek vērtēta darba algu fonda pieauguma rādītāja sasniegšana, ir 2025. gads, ja pirmais rādītāja vērtības gads ir 2026. gads.

Vienlaikus, atbilstoši MK noteikumu Nr. 55 9. punktam, rādītāju vērtības jāsasniedz līdz  2029. gada 31. decembrim, proti, ja projekta īstenošana tiks pabeigta 2027. gadā, tad darba alga fonda pieauguma rādītāja vērtības var ieskaitīt līdz 2029. gadam (ieskaitot), proti, ņem vērā no 2024. līdz 2029. gadam (ieskaitot) VID datu bāzē pieejamo aktuālo informāciju.

Ziņojot par rādītāju sasniegšanu, finansējuma saņēmējs sniedz faktos balstītu pamatojumu, kas apliecina, ka konkrētā projekta īstenošana ir tieši veicinājusi attiecīgo rādītāju sasniegšanu, attiecīgi  pastāv cēloņsakarība starp projekta izmaksām (darbībām) un sasniegtajiem rādītājiem, kas radušies pirms projekta iesniegšanas, projekta  īstenošanas laikā un pēc projekta pabeigšanas. Tas, ka MK noteikumi Nr. 55 pieļauj iespēju, ka sasniegto rezultātu rādītāju vērtībā (darba algu fonda pieaugums, nefinanšu investīcijas) ir attiecināmas vērtības, kuras ir radušās divu kalendāra gadu laikā pirms projekta iesnieguma iesniegšanas, nenozīmē, ka automātiski visas rezultāta rādītāju vērtības, kuras radušās divu kalendāra gadu laikā pirms projekta iesnieguma iesniegšanas, ir attiecināmas. 

Vēršam uzmanību, ka detalizētu rādītāju pārbaudi pret komersantu gada pārskatiem, tai skaitā arī vēsturiski sasniegto rādītāju pārbaudi veiks projekta īstenošanas ietvaros, pēc tam, kad projekta iesniedzējs sadarbības iestādē iesniedz pārskatu (ziņo) par rādītāju sasniegšanu.
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	5.1.1.1. pasākuma 3. kārtas jautājumu un atbilžu apkopojumā ir sniegts šāds piemērs (14. jautājums):
“Darba algu fonda pieaugums privātajos komersantos”  - 2023. gads. 2024. gada darba algu fonda pieaugumu aprēķina, kad no 2024.gada atņem 2023.g vērtības (piemēram., 1000 – 900 =100), 2025.gada darba algu fondu pieaugumu aprēķina atņemot no 2025.gada 2023.gada vērtības (piem., 2000-900=1100). Šajā gadījumā iegūtā vēsturiskā darba algu pieauguma vērtība ir 1200=100+1100
Vai pareizi saprotam, ka gadījumā, ja:
2023.gada atalgojuma fonds = 1000 EUR
2024.gada atalgojuma fonds = 1100 EUR (+ 100 EUR)
2025.gada atalgojuma fonds = 1200 EUR (+ 100 EUR)
2026.gada atalgojuma fonds = 1300 EUR (+ 100 EUR),
tad saskaņā ar iepriekš aģentūras sniegto piemēru kopējais atalgojuma fonda pieaugums 2026. gadā ir 100 + 200 +300 = 600 EUR. Vai šādi ir pareizi?
	Jā, Jūsu minētajā piemērā rādītāja vērtība būs 600 eiro, ja rādītāju bāzes gads ir 2023. gads un projekts īstenots līdz 2026. gadam un aģentūrai informācija par rādītāja pilnīgu sasniegšanu ir noziņota 2027. gadā: 
	Darba algu izmaksa (euro) no VID datu noliktavas (kopā euro/gadā)
	Darba algu fonda pieaugums kopā, euro

	2023
	2024
	2025
	2026
	2027
	2028
	2029
	

	1000
	1100
(+100)
	1200
(+200)
	1300
(+300)
	 
	 
	 
	600



Tomēr, ņemot vērā, ka MK noteikumu Nr. 55 10.3. apakšpunkts paredz iespēju rādītājus noziņot arī ne vēlāk kā 3. kalendārajā gadā pēc noslēguma maksājuma veikšanas (nepārsniedzot 31.12.2029), informāciju par rādītāja sasniegšanu/pārsniegšanu var ziņot arī 2027., 2028., 2029. gadā.
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	Vai atalgojuma fonda pieaugumā skaita algas, kas tiek pilnībā vai ar daļēju intensitāti līdzfinansētas no projektiem (Eiropas Savienības (turpmāk – ES) fondu)?
	[bookmark: _Ref226634829]Nē, ES fondu vai citu finanšu instrumentu līdzfinansētas rādītāju vērtības ieskaitīt nevarēs. Saskaņā ar spēkā esošo 5.1.1.1. pasākuma rādītāju sasniegšanas pārbaudes metodiku[footnoteRef:24] darba algu fonda pieauguma rādītājā ieskaita darba algu fonda izmaksas, kas radušās pašam komersantam. Darba algu fonda pieaugumā var ieskaitīt gan darba alga fondu jaunajām darbavietām, gan esošo darbavietu darba algu fonda palielināšanu, proti, darba algu fonda pieauguma rādītāja izpildē tiks ieskaitīts gan jaunradīto darbavietu, gan esošo darbavietu darba samaksas (bruto) pieaugums kumulatīvi, tai skaitā samaksātie nodokļi, arī darba devēja sociālais nodoklis. [24:  Metodiskais materiāls par rādītāju sasniegšanas pārbaudi Eiropas Savienības kohēzijas politikas programmas 2021.–2027. gadam 5.1.1.1. pasākuma "Infrastruktūra uzņēmējdarbības atbalstam" ietvaros. Pieejams šeit Metodika_5111_13.09.2024.docx] 
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	Vai investīcijas, kas līdzfinansētas no projektiem (ES fondu), var skaitīt pilnā apmērā vai proporcionāli intensitātei tikai sava paša ieguldījumu?
	Saskaņā ar spēkā esošo 5.1.1.1. pasākuma rādītāju sasniegšanas pārbaudes metodiku24, no projekta ietvaros veiktajām investīcijām infrastruktūrā labumu guvušo komersantu nefinanšu investīcijas pašu nemateriālajos ieguldījumos un pamatlīdzekļos vērtības sasniegšanu var pamatot ar komersanta apliecinājumu par dalību atbalsta programmās, finanšu aprēķinu vai citu dokumentu (piemēram, pirkuma līgumu, maksājumu apliecinošiem dokumentiem, grāmatvedības dokumentāciju par pamatlīdzekļu izveidi), kurā jābūt norādītam, ka investīcijas ir veiktas no komersanta paša līdzekļiem, nevis no ES fondu vai cita finanšu instrumenta atbalsta, ko komersants ir saņēmis. Attiecīgi investīcijas, kas veiktas no ES fondu vai citu finanšu instrumentu līdzekļiem (piem., Lauku atbalsta dienesta, Latvijas Investīciju un attīstības aģentūras u.c.) neieskaita rezultāta rādītāja “Privātās nefinanšu investīcijas nemateriālajos ieguldījumos un pamatlīdzekļos” vērtībā. 

Rādītāju sasniegšanas pārbaudes metodikā ir norādīts, ka “Ja publiskajās datu bāzēs nav pieejama informācija, ka komersanta nefinanšu investīcijas veiktas no ES fondu vai citu finanšu instrumentu līdzekļiem, iesniedz komersanta rakstveida apliecinājumu brīvā formā, kurā norādīts, ka investīcijas nav veiktas no ES fondu vai citu finanšu instrumentu līdzekļiem, papildu apliecinājumi / informācija netiek prasīti.” Piemēram, komersantu nefinanšu investīciju rādītāja vērtību aprēķina, summējot katra gada ietvaros komersanta radītās nefinanšu investīcijas komersanta paša nemateriālajos ieguldījumos un pamatlīdzekļos (piemēram: projekta iesnieguma sadaļā “Rādītāji” norādīts, ka projekta ietvaros 2026. gadā tiks veiktas komersanta nefinanšu investīcijas). Komersanta nefinanšu investīciju rādītāja konstatēšanai tiek izmantots aprēķins, summējot komersanta 2026. gada pārskata pielikumā par izmaiņām bilances posteņos “Pamatlīdzekļi” un “Nemateriālie ieguldījumi” norādītās (pozitīvās) vērtības vai komersantu nefinanšu investīciju rādītāja vērtības var pamatot, iesniedzot grāmatvedības dokumentāciju par 2026. gada pamatlīdzekļu izveidi vai citus dokumentus (piemēram, pirkuma līgums, maksājumu apliecinošie dokumenti, pamatlīdzekļu kartiņas). 
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	Vai būvniecības izmaksās var ietvert telfera pacēlāju (krānu), ja šī pozīcija ir iekļauta būvprojektā?
	MK noteikumu Nr. 55 36.4.4. apakšpunkts paredz, ka uzņēmējdarbības mērķiem paredzēto ēku izbūvē ir attiecināma  iekārtu un aprīkojuma iegāde un uzstādīšana, kas paredzēts būvprojektā un nepieciešams būves vai tās daļas pieņemšanai ekspluatācijā vai kas nepieciešams ēkas funkcionalitātes nodrošināšanai un veido ēkas kopējo neatdalāmo infrastruktūru, t.sk. ir attiecināma iebūvētu tehnoloģisko iekārtu (telferu) uzstādīšana, ja tas nepieciešams būves vai tās daļas pieņemšanai ekspluatācijā un projekta mērķa nodrošināšanai. 
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	Projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodikas kritērija Nr. 3.5. skaidrojumā atbilstības noteikšanai noteikts, ka “Ja projektā ir plānots īstenot KPVS definēto darbību Nr.9 “Darbības projekta sadarbības partnerim tā īstenotajām darbībām vienīgi militārajā jomā (nepiemēro komercdarbības atbalstu, Līgums par Eiropas Savienību, 346. panta 1.daļas (b) apakšpunkts)”, PI nav jābūt veiktai  infrastruktūras analīzei pret Komercdarbības atbalsta kontroles likuma 5.pantā sniegtajām  komercdarbības atbalsta pazīmēm.”
Vai šajā gadījumā nav jāveic izdevumu/ieguvumu analīze?
	MK noteikumu Nr. 55 32.1 apakšpunkts paredz, ka izmaksu un ieguvumu analīzi (finanšu analīzi) veic tikai gadījumos, ja projektā plānots piemērot regulas Nr. 651/2014 56. pantā paredzēto atbalstu. Attiecīgi, plānojot projektā tikai darbību Nr.9 “Darbības projekta sadarbības partnerim tā īstenotajām darbībām vienīgi militārajā jomā […]”,  izmaksu un ieguvumu analīze nav jāpievieno projekta pieteikumam.
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	Vai ir kāda forma Aizsardzības ministrijas atzinumam? Kas ir kontaktpersona Aizsardzības ministrijā, ar ko varētu sazināties?
	Atzinumu par 5.1.1.1. pasākuma trešās atlases kārtas projekta atbilstību būtiskām Latvijas valsts drošības un aizsardzības interesēm saistībā ar ieroču, munīcijas un militārā aprīkojuma ražošanu vai tirdzniecību izsniedz Aizsardzības ministrija.  Attiecīgi, ja pašvaldība kā projekta iesniedzējs sadarbībā ar komersantu kā projekta sadarbības partneri īstenos MK noteikumu Nr. 55 48.1 punktā minēto projektu, komersantam vai projekta iesniedzējam ir jāvēršas Aizsardzības ministrijā ar iesniegumu atzinuma par attiecīgā projekta atbilstību būtiskām drošības interesēm, kas saistītas ar ieroču, munīcijas un militārā aprīkojuma ražošanu vai tirdzniecību, saņemšanai. Lai saņemtu atzinumu, komersantam saskaņā ar MK noteikumu Nr. 55 33.1 punktu jāvēršas Aizsardzības ministrijā ar iesniegumu, kuram pievienots apraksts par militārā projekta atbilstību drošības interesēm, kas saistītas ar ieroču, munīcijas un militārā aprīkojuma ražošanu vai tirdzniecību (turpmāk – apraksts). Aprakstā tiek norādīta šāda informācija:
1. plānotais militārās jomas objektā (piemēram, uzņēmējdarbības mērķiem paredzētajā ēkā vai teritorijā, kura robežojas ar projekta ietvaros attīstīto ielas vai ceļa infrastruktūru kā funkcionālo savienojumu) radīto produktu vai pakalpojumu izplatīšanas tirgus;
1. informācija par militārā projekta būtību (piemēram, kādi produkti tiks ražoti, kāds ir plānotais ražošanas apjoms, jaudas un jebkura cita informācija, kas palīdz izvērtēt produkta pielietojumu, unikalitāti un citus aspektus);
1. komersanta līdzšinējā pieredze tāda paša vai līdzīga militārā projekta īstenošanā, tai skaitā:
a) saikne ar Latvijas Nacionālo bruņoto spēku ilgtermiņa attīstību (ja attiecināms, norādot informāciju, balstoties uz, piemēram, Nacionālo bruņoto spēku ilgtermiņa attīstības plāna 2025 –2036 kopsavilkumu, Aizsardzības industrijas un inovāciju atbalsta stratēģiju 2025 – 2036, Vadlīnijām aizsardzības un drošības industrijas iesaistei aizsardzības spēju stiprināšanā);
b) sadarbība ar Latvijas un NATO/ES valstu bruņotajiem spēkiem (norādot visas līdzšinējās sadarbības, noslēgtos līgumus, dalību iepirkumos, tirgus izpētēs, testos, mācībās u.c. sadarbības formātos);
4) plānotais noieta tirgus (potenciālie klienti, tirgus segmenti, ģeogrāfiskās teritorijas;
5) projekta partneri (norādīt visus projekta īstenošanā iesaistītos partnerus – gan tos, ar kuriem jau ir līgumiskas vienošanās, gan tos, ar kuriem vēl notiek sarunas, gan tos, kurus vēl plānots uzrunāt);
6) plānoto investīciju apjoms militārās jomas objektā;
7) militārās jomas objekta finansētāji un investori (norādīt gan tos, ar kuriem jau ir uzņemtas saistības (hard commitment), gan tos, kuri ir pauduši atbalstu iesaistīties pie noteiktiem apstākļiem (soft commitment) vai citi iesaistītie partneri – gan tie, ar kuriem jau ir līgumiskas vienošanās, gan tie, ar kuriem vēl notiek sarunas, gan tie, kurus vēl plānots uzrunāt u.c. informācija.
  
Aizsardzības ministrija izvērtēs aprakstā iekļauto informāciju un, ja nepieciešams, lūgs papildu informāciju, lai sniegtu atzinumu, vai komersanta pieteiktais militārais projekts ir vai nav uzskatāms par atbilstošu būtiskām drošības interesēm, kas saistītas ar ieroču, munīcijas un militārā aprīkojuma ražošanu vai tirdzniecību.  

Par iepriekš minēto atzinumu var sazināties ar Aizsardzības ministrijas Industrijas politikas nodaļas vadītāju Elīnu Vīksni 67335066.
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	Par atbalsta intensitāti militārās jomas projektiem - Jūs minējāt, kā arī prezentācijā (https://www.cfla.gov.lv/lv/media/23030/download?attachment) ir norādīts, ka 85 % intensitāte piemērojam projektiem, kur sadarbības partneris ir privātais komersants, kurš īstenos darbības vienīgi militārajā jomā un ir saņēmis Aizsardzības ministrijas atzinumu par projekta atbilstību būtiskām Latvijas valsts drošības un aizsardzības interesēm saistībā ar ieroču, munīcijas un militārā aprīkojuma ražošanu vai tirdzniecību.

Lūdzam atsūtīt MK noteikumu Nr.55 punktu, saskaņā ar kuru piemērojama šī intensitāte attiecībā uz privāto komersantu.
	Atbilstoši 5.1.1.1. pasākuma MK noteikumu Nr. 55  481. punktā noteiktajam, atbalsts, kas tiek piešķirts šo noteikumu 27.1. apakšpunktā minētajam projekta sadarbības partnerim tā īstenotajām darbībām vienīgi militārajā jomā, nav kvalificējams kā komercdarbības atbalsts, ja ir saņemts Aizsardzības ministrijas atzinums, un atbilstoši MK noteikumu Nr. 55 48. punktā noteiktajam projektā plānotajām darbībām un izmaksām, kurām atbalsts nav kvalificējams kā komercdarbības atbalsts maksimālā Eiropas Reģionālās attīstības fonda finansējuma intensitāte atbilstoši šo noteikumu 21. punktam nepārsniedz 85 procentus, bet  atbilstoši šo noteikumu 21.1 punktam – 90 procentus no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām vai attiecīgās izmaksu pozīcijas kopējām attiecināmajām izmaksām un to piešķir projekta iesniedzējam, kas ir pašvaldība, tās izveidota iestāde, speciālās ekonomiskās zonas pārvaldei, pašvaldības kapitālsabiedrībai, kas veic pašvaldības deleģētos pārvaldes uzdevumus, vai publiski privātā kapitālsabiedrībai, vai šo noteikumu 27.1. apakšpunktā minētam projekta sadarbības partnerim, ja tas sadarbībā ar projekta iesniedzēju plāno īstenot šo noteikumu 48.1 punktā minēto projektu. 
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	Jautājums par atlases nolikuma 2. pielikumu "Projekta budžeta kopsavilkums". 
 
Projektā paredzēta ielas pārbūve/izbūve un ūdenssaimniecības infrastruktūras izbūve. Ūdenapgādes un kanalizācijas tīklu (turpmāk – UKT) infrastruktūras izbūvei un tās būvuzraudzībai kā sadarbības partneris projektā tiks piesaistīta pašvaldībai piederoša kapitālsabiedrība, kas nodrošina ūdensapgādes un kanalizācijas pakalpojumus. Sadarbības partnera UKT infrastruktūras izbūves un būvuzraudzības izmaksas atlases nolikuma 2. pielikumā norādām pie Sadarbības partnera izmaksām sadaļā Nr. 2 “Izmaksas darbībām ūdenssaimniecībai (komercdarbības atbalsts)” (komercdarbības atbalsts atbilstoši MK noteikumu 66. punktam, ko piemēro izmaksām ūdenssaimniecības infrastruktūras būvniecībai vai pārbūvei ar jaudas palielināšanu). Projekta īstenošanai finansējums attiecībā uz UKT infrastruktūras daļu tiks nodrošināts kā ieguldījums sadarbības partnera pamatkapitālā, t.sk. projekta īstenošanai nepieciešamais sadarbības partnera līdzfinansējums.
 
Vai tā ir jābūt, ka “Aprēķinātais projekta finansēšanas plāns” tabulā partnera līdzfinansējuma daļa ir sadaļā "Pašvaldības finansējums" nevis "Privātās attiecināmās izmaksas"? 
	5.1.1.1. pasākuma  3. atlases kārtā, ņemot vērā, ka pielikums “Izmaksu un ieguvumu analīze” nav obligāti aizpildāms (izņemot projekta darbībām, kurām piemērojami regulas 651/2014 56.panta nosacījumi),  projekta iesniedzējs pielikumā “Projekta budžeta kopsavilkuma pielikums” izmaksu sadalījumu pa avotiem veido pats un šīm vispārējas tautsaimnieciskas nozīmes pakalpojumu (VTNP) izmaksām, kurām tiek piesaistīta kapitālsabiedrība kā sadarbības partneris, šo līdzfinansējumu norāda kā privāto (oranžajā šūnā pretī privātajam finansējumam norāda 15%), piemēram:
[image: ]
Savukārt,  5.1.1.1. pasākuma iepriekšējo kārtu ietvaros pielikumā “Izmaksu un ieguvumu analīze” līdzīgi finansējuma sadalījums tika norādīts šādi (piemērs):
[image: ]


	
	Vai varam 5.1.1.1. pasākuma 3. kārtā pievienot kā atsevišķu pielikumu, piem., sadaļu “Uzturēšana”?

	Jā, projekta iesniedzējs var pievienot papildu informāciju pie projekta iesnieguma pēc saviem ieskatiem, ja definētajās sadaļās nav iespējams visu norādīt. Aicinām pievienot papildu informāciju Projektu portālā, projekta iesnieguma sadaļā “Dokumenti”.

	
	SIA "X" būtu ieinteresēta 5.1.1.1. pasākuma 3. atlases kārtā startēt ar projektu kanalizācijas un ūdensapgādes sistēmas atjaunošanas projektu. Tiešs deleģējuma līgums SIA "X" ar pašvaldību nav, bet tās vispārējais stratēģiskais mērķis ir nodrošināt iedzīvotājiem kvalitatīvus, efektīvus un pieejamus plaša spektra  pakalpojumus [..], kas ir apstiprināts ar pašvaldības domes lēmumu.
Vienlaicīgi pašvaldības rīcības un investīciju plāna 2022. - 2027. gadamiekļautā plānotā darbība ir veikt SIA “X” iekšējo komunikāciju atjaunošanu un pieslēgumu tām.
Lūdzu izskaidrot, vai SIA "X" atbilst 16.01.2024. MK noteikumu Nr.55 26.punktā noteiktai projekta iesniedzēja definīcijai un vai būtu iespējams 5.1.1.1 pasākuma 3.atlases kārtā piedalīties ar projektu SIA "X" kanalizācijas un ūdensapgādes sistēmas atjaunošanai?
	Atbilstoši 5.1.1.1. pasākuma MK noteikumu Nr. 55  26.3. apakšpunktam projekta iesniedzējs var būt pašvaldības kapitālsabiedrība, kas veic pašvaldības deleģētos pārvaldes uzdevumus. Atbilstoši Pašvaldību likuma 7. pantam pašvaldība saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likumu  atsevišķu tās autonomajā kompetencē ietilpstošu pārvaldes uzdevumu var deleģēt citai personai, proti, ir jābūt noslēgtam  deleģējuma līgumam. Ja SIA "X" ar pašvaldību nav noslēgts deleģējuma līgums par pašvaldības autonomajā kompetencē ietilpstošu pārvaldes uzdevumu veikšanu, SIA "X" nevar būt projekta iesniedzējs un finansējuma saņēmējs 5.1.1.1. pasākuma ietvaros. 

Vienlaikus, ņemot vērā, ka SIA "X" kapitāla daļas 100% apmērā pieder pašvaldībai, SIA "X" nevar radīt MK noteikumu Nr. 55 9. punktā noteiktos rezultāta rādītājus. Rezultāta rādītāji katrā 5.1.1.1. pasākuma projektā saskaņā ar MK noteikumu Nr. 55 9. punktu ir šādi: "Komersantu skaits, kas gūst labumu no attīstītās publiskās infrastruktūras", "Darba algu fonda pieaugums privātajos komersantos, euro"  un tos MK noteikumu Nr. 55 8. punkta un 10.1. apakšpunkta izpratnē nodrošina lielais, vidējais vai mazais komersants bez valsts vai pašvaldību kapitāla daļas, t.sk. individuālais komersants, zemnieku un zvejnieku saimniecība, individuālais uzņēmums, pašnodarbinātais, kas veic saimniecisko darbību, kā arī lauksaimniecības pakalpojumu kooperatīvā sabiedrība un mežsaimniecības pakalpojumu kooperatīvā sabiedrība, kas guvusi labumu no projekta ietvaros veiktajām investīcijām infrastruktūrā. Vienīgais izņēmums, kad kapitālsabiedrības radītie rezultāta rādītāji ir attiecināmi - ja tos atbilstoši MK noteikumu Nr. 55 10.5. apakšpunktam ir radījusi aizsardzības industrijas kapitālsabiedrība, kurā Aizsardzības ministrija ir visu kapitāla daļu turētāja, vai kapitālsabiedrība, kurā minētā aizsardzības industrijas kapitālsabiedrība ieguvusi līdzdalību vai izšķirošu ietekmi. 

Papildus skaidrojam, ka MK noteikumi Nr. 55 neparedz atjaunot esošo ūdensapgādes un kanalizācijas sistēmu, ja attiecīgā ūdenssaimniecības infrastruktūra ir nolietojusies. MK noteikumu Nr. 55 34.1. apakšpunkts paredz, ka pasākuma ietvaros ir atbalstāma  industriālo pieslēgumu ierīkošana un ar tiem saistītās jaudas palielināšana, t.sk. dzeramās ūdens apgāde un kanalizācija. Vēršam uzmanību, ka uzņēmējdarbības infrastruktūras attīstībai nepieciešamo industriālo pieslēgumu izbūve ar jaudas palielināšanu ir komercdarbības atbalsts atbilstoši MK noteikumu Nr. 55 66. punktā noteiktajam un sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju (ūdenssaimniecībai) jāpiesaista kā projekta sadarbības partneri. Projektā ar ūdenssaimniecības infrastruktūru saistītās izmaksas projektā  plāno kā sadarbības partnera - sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja izmaksas un atbilstoši MK noteikumu Nr. 55 38.2. apakšpunktam ar ūdenssaimniecības infrastruktūru saistītās izmaksas veic, ja atbalstītie infrastruktūras objekti pēc projekta īstenošanas ir sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja (ūdenssaimniecībai) īpašumā.
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Table 2.1 European Commission’s reference periods by sector

Sector 'h""vm““'f"““

Railways 30

Roads 2530
Ports and airports 25

Urban transport 2530
Water supply/sanitation 30

Waste management 2530
Eneray 1525
Broadband 1520
Research and Innovation 1525
Business infrastructure 10-15
Other sectors 10-15

‘Source: ANNEX | to Commission Delegated Regulation (EU) No 480/2014.
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