Atzinums

Finanséjuma sanémeéjs Projekta ietvaros lepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak - 1UB)
timeklvietné un Elektronisko iepirkumu sistéma (turpmak - EIS) Publisko iepirkumu likuma (turpmak
— PIL) 9.panta noteiktaja kartiba izsludinaja iepirkumu (turpmak - lepirkums). lepirkuma
piedavajumus iesniedza divi pretendenti, par prasibam atbilstoSiem tika atziti abu pretendentu
piedavajumi. lepirkuma rezultata Finanséjuma sanémeéjs un pretendents (..) noslédza ligumu
(turpmak - Ligums).

Veicot lepirkuma parbaudi, Centralad finanSu un ligumu agentira (turpmak — Agentdra)
konstatéja PIL parkapumu, kas, nemot veéra ta buatiskumu, uzskatams par neatbilstibu,
pamatojoties uz turpmak minéto.

lepirkuma nolikuma 1.2.2. apakSpunkta noteikts, ka: “Pretendents lepirkuma priekSmeta
ietvaros veic projektéSanas darbus un bldvdarbus ar iebivéjamo mébelu un tehnikas piegadi,
uzstadisanu un montazu objekta: (..), saskana ar “Tehnisko specifikaciju/Darba uzdevumu”
(1.Pielikums) un FinanSu pielikumu (3.Pielikums) un finanSu pielikuma pielikumu (tame)
(3.1.pielikums)”.

lepirkuma nolikuma 4.1.3.1. apakSpunkta noteikts, ka: “[..] lepirkuma komisija vérté vai
pretendentu finanSu piedavajumi atbilst Nolikuma noteiktajam prasibam un veidlapam. [..] Ja
finanSu piedavajums neatbilst Nolikuma noteiktajam prasibam un veidlapai, iepirkuma komisija
izslédz pretendentu no turpmakas dalibas iepirkuma un ta piedavajumu talak nevérté”.

No iesniegtas piedavajumu vértéSanas dokumentacijas secinams, ka lepirkumu komisija ir
nolémusi pieprasit iesniegt pretendentam (..) finanSu piedavajuma pielikumus (tames), kuras
netika iesniegtas kopa ar piedavajumu EIS e-konkursu apak$sistéma. Saskana ar PIL 41. panta
sestaja dala noteikto: “Ja pasutitajs konstate, ka pieteikuma vai piedavajuma ietverta vai kandidata
vai pretendenta iesniegta informacija vai dokuments ir neskaidrs vai nepilnigs, tas pieprasa, lai
kandidats vai pretendents, vai kompetenta institlcija izskaidro vai papildina minéto informaciju vai
dokumentu vai iesniedz trukstoSo dokumentu, nodroSinot vienlidzigu attieksmi pret visiem
kandidatiem un pretendentiem.” AtbilstoSi Senata sprieduma lieta Nr. SKA-176/2021 ietvertajai
atzinai, informaciju par kandidata vai pretendenta atbilstibu izvirzitajam kvalifikacijas prasibam var
papildinat, savukart tehniskaja un finanSu piedavajuma ietverto informaciju nevar papildinat.
Nemot véra to, ka pretendents (..) sava sakotnéja piedavajuma nebija ieklavis finansu piedavajuma
pielikumus (tames), Agentura lidza Finanséjuma sanémeéju sniegt skaidrojumu par minéto.

Finans&juma sanéméjs sava skaidrojuma norada: “Sada lepirkumu komisijas riciba nav
pretruna ar PIL 41. panta sestaja dala ietvertajiem piedavajumu vértéSanas principiem, jo PIL
41.panta sestas dalas reguléjums ir attiecinams uz piedavajuma ietverto pretendenta iesniegto
informaciju vai dokumentu. Pasdutitaja tiesibas pieprasit, lai tiek izskaidrota tehniskaja un finansu
piedavajuma ieklauta informacija regulé PIL 41. panta astota dala. Nemot vera, ka pretendents tika
iesniedzis Finansu piedavajumu, kura ir noradits Finansu piedavajuma (tamju) kopsavilkums un ir
noradita piedavata ligumcena, Pasutitaja lepirkuma komisija noléma lagt pretendentu izskaidrot jau
piedavajuma esosu informaciju — iesniegt detalizétu FinanSu piedavajuma atsSifréjumu (tames).
Attiecigi izlemjamais jautajums ir tas, vai $aja gadijuma Finansu piedavajuma iesniegSana (tames)
péc piedavajumu iesniegSanas termina beigam ir uzskatama par piedavajuma grozijumu.
Pretendents piedavato ligumcenu ir noradijis FinanSu piedavajuma, ka ari EIS e-konkursu
apakssistémas finansu piedavajuma ievadlauka. Tadéjadi Pasutitaja ieskata (..) péc Pasdtitaja
luguma iesniegta papildus informacija nav uzskatama par piedavajuma grozijumu, jo nesniedz tadu
saturisku informaciju, kas izmaina iesniegto piedavajumu. Ar papildu sniegto informaciju
piedavajums netiek grozits, bet gan esoSaja situacija tas tikai izskaidro pretendenta (..) ligumcenu,
kas no iesniegta piedavajuma jau izriet.”

Izvértéjot Finanséjuma sanémeéja skaidrojumu, Agentira norada, ka saskana ar PIL 41.
panta astoto dalu, piedavajuma vertéSanas gaita pasutitajs ir tiesigs pieprasit, lai tiek izskaidrota
tehniskaja un finanSu piedavajuma ieklauta informacija. Minéta norma kopsakara ar iepriek$
noraditajam Senata atzindm nozimé, ka finanSu piedavajuma ieklauta informacija nevar tikt



papildinata, bet gan tikai izskaidrota, tatad ir batiski noskirt, vai pretendents papildina (preciz€)
piedavajuma noradito informaciju vai iesniedz pilnigi jaunu informaciju.

Agentlra nepiekrit Finanséjuma sanéméja paustajam viedoklim, ka papildus iesniegta
informacija (finanSu piedavajuma pielikumi - tames) uzskatama par tadu informaciju, kas tikai
izskaidro pretendenta ligumcenu. Agentlras vértéjuma no lepirkuma nolikuma redakcijas ir skaidri
secinams pretendenta pienakums iesniegt finanSu piedavajumu atbilstoSi nolikuma noteiktajam
prasibam un veidlapam, un, gadijuma, ja pretendents nenodroSina minétas dokumentacijas
iesniegSanu, iepirkumu komisija izsledz pretendentu no turpmakas dalibas lepirkuma saskana ar
lepirkuma nolikuma 4.1.3.1. apakSpunkta mineéto.

Par iepriek§ minéto atkapi Agentdra ir konsultéjusies ar lepirkumu uzraudzibas biroju
(turpmak - IUB). IUB noradija, ka: “IUB nepiekrit Finanséjuma sanéméja apgalvojumam, ka tames
iesniegSana varetu tikt uzskatita par piedavajuma jau esos$a finanSu piedavajuma kopsavilkuma
izskaidrosanu. Ja no lepirkuma nolikuma viennozimigi izriet pretendenta pienakums iesniegt tadu
finanSu piedavajumu, kura jaizceno katra pozicija, bet pretendents iesniedza tikai visparigu finansu
piedavajuma apkopojumu, Finanséjuma sanéméjam vispar nebija pamats vérsties pie pretendenta
ar lugumu sniegt skaidrojumu. Pielaujot $adu piedavajuma papildinasanu, Finanséjuma sanémeéjs
ir parkapis vienlidzigas attieksmes principu, jo faktiski ir pielavis pretendentam iesniegt pilnu finansu
piedavajumu péc piedavajumu iesniegSanas termina beigam. Turklat nav pamatoti noradit, ka $ads
papildinajums ir pielaujams, jo Finanséjuma sanémeéjs nav atseviSki planojis vértét katru izcenoto
poziciju, jo tads pienakums tam varéja rasties aizdomu par nepamatoti léta piedavajumu gadijuma,
ka ari izvertéjot, vai piedavajuma nav aritmetisku kladu”.

Nemot véra iepriek§ minéto, Agentdra vérs uzmanibu PIL 25.panta piektaja dala noteiktajam:
“lepirkuma komisija atlasa kandidatus un vérté pretendentus un to iesniegtos piedavajumus
saskana ar So likumu, iepirkuma procediras dokumentiem, $a likuma 9. un 10. panta minéto
iepirkumu dokumentiem, ka ari citiem normativajiem aktiem”.

Papildus PIL 41. panta pirma dala paredz, ka: “Pasutitajs atlasa kandidatus un pretendentus
saskana ar 8a likuma 44., 45., 46., 47. un 48. panta noteiktajam kvalifikacijas prasibam, parbauda
piedavajumu atbilstibu iepirkuma proceddras dokumentos noteiktajam prasibam un izvélas
piedavajumu vai piedavajumus saskana ar noteiktajiem piedavajuma izvértésanas kritérijiem”.

Augstakas tiesa ir uzsvérusi: “lepirkuma nolikums ir tiesibu akts, uz kuru tiek balstita
turpmaka iepirkuma proceddra un kur$ lidztekus normativajam reguléjumam (un vienlaikus tam
atbilstosi) reglamenté iepirkuma proceddras norisi. Taja ietvertie noteikumi, tostarp kritériji, kurus
pasdatitajs vérte, pieskirot liguma slégSanas tiesibas, ir saistosi lidz pat bridim, kad tiek izpildits vai ir
kluvis neapstridams [Emums par liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu”.” Tapat Augstaka tiesa ir
secinajusi, ka: “Nolikumam neatbilstoSa piedavajuma atziSana par atbilstoSu tam ir pretéja PIL
mérkim nodroSinat taisnigu un vienlidzigu attieksmi pret piegadatajiem”.? No minéta izriet, ka
Finanséjuma sanémeéjs par uzvarétaju lepirkuma atzinis pretendentu, kura iesniegtais piedavajums
nav bijis atbilstoSs lepirkuma nolikuma izvirzitajam prasibam un atbilstiba lepirkuma nolikumam ir
nodroSinata, papildinot piedavajumu ar sakotnéji neiesniegtu informaciju, kas, savukart,
uzskatama par neatlautu piedavajuma papildinaSanu un vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, konstatéjams PIL 25.panta piektas dalas, 41.panta pirmas
dalas 41. panta astotas dalas, ka ari PIL 2.panta 2.punkta noteikta principa par piegadataju brivu
konkurenci, ka ari vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem parkapums, jo Finanséjuma sanémeéjs
par lepirkuma uzvarétaju ir atzinis lepirkuma dokumentacijas prasibam neatbilstoSu pretendenta
piedavajumu, kur$ atbilstosi lepirkuma nolikuma prasibam bija janoraida. Sads parkapums ir
uzskatams par batisku un tadu, kas rada vai var radit kaitéjumi Eiropas Savienibas (turpmak —
Savienibas) budZetam,® tapéc ir konstatéjama neatbilstiba.

'Sk. Augstakas tiesas 2012. gada 17.augusta l@émuma par pagaidu aizsardzibu lietd Nr.SKA-850/2012
(A420456612), 7.punkts.

2 Sk. Augstakas tiesas 2014. gada 6. novembra sprieduma lieta Nr.SKA-681/2014, 8.punkts.

3 Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2024.gada 4.oktobra soriedums lieta Nr. C-175/23, 38.punkts.
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Saskana ar Ministru kabineta 19.12.2023. noteikumu Nr.802 “Neatbilstibu konstatéSanas
un neatbilstosi veikto izdevumu atguSanas kartiba Eiropas Savienibas fondu istenoSana 2021.-
2027. gada planoSanas perioda” (turpmak — MK noteikumi Nr.802) 2.1.apakSpunktu neatbilstiba ir
jebkur$ Latvijas Republikas vai Eiropas Savienibas tiesibu akta parkapums, kas atbilst Eiropas
Parlamenta un Padomes 24.06.2021. Regulas (ES) 2021/1060, ar ko paredz kopigus noteikumus par
Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu Plus, Kohézijas fondu, Taisnigas
parkartoSanas fondu un Eiropas Jurlietu, zvejniecibas un akvakultiras fondu un finanSu noteikumus
attieciba uz tiem un uz Patvéruma, migracijas un integracijas fondu, lek§éjas droSibas fondu un
Finansiala atbalsta instrumentu robezu parvaldibai un vizu politikai (turpmak - regula Nr.
2021/1060), 2. panta 31. punktam, proti, tiesibu akta parkapums, kas noticis ekonomikas
dalibnieka darbibas vai bezdarbibas dél un kas ietekmé vai varétu ietekmeét Savienibas budzetu,
prasot no minéta budzeta segt nepamatotus izdevumus. Saskana ar MK noteikumu Nr.802 8.punktu
Sadarbibas iestade finanSu korekciju pieméro saskana ar vadoS$as iestades izstradatajam
vadlinijam par finanSu korekciju pieméroSanu 2021.-2027.gada planoSanas periodam.

Konstatéta neatbilstiba atbilst FinanSu ministrijas 27.03.2025. vadliniju Nr.1.7 ,,Vadlinijas par
finanSu korekciju piemérosanu, zinoSanu par Eiropas Savienibas fondu istenoSana konstatétajam
neatbilstibam, neatbilstoSi veikto izdevumu ieturéSanu un atgiSanu Eiropas Savienibas fondu
2021.-2027.gada planoSanas perioda” 1.pielikuma 20.punktam “Atlases kritériju (vai tehnisko
specifikaciju) groziSana péec piedavajumu atvérSanas vai ari to nepareiza piemérosana”, kas
paredz finanSu korekcijas pieméroSanu 25% apmeéra.

Nemot véra iepriek§ minéto, par konstatéto neatbilstibu ir piemérojama finansu korekcija
25% apmeéra no Liguma vértibas (uz projektu attiecinamas dalas).



