1. INTERESU KONFLIKTA PIEMERI PROJEKTU VERTESANAS KOMISIJU
DARBIBA

- iesniegts projekts, kura finansialu labumu giist ar projektu verteSanas komisijas
dalibnieku saistita persona;

Piemeérs Nr.l: Studentu inovaciju grantu projektd augstskola organizeé studentu inovdciju

pieteikumu konkursu, kur vértéSanas komisijas sastava piedaldas persona X, kas ir uznemuma A

valdes locekle. Konkursa ietvaros viena no studentu komandam ka darba vaditaju ir noradijusi

personu Y, kas ir uznémuma A valdes priekssédetaja.

Nemot véra, ka persona Y par paveikto darbu studentu pieteikuma istenosanas ietvarda sanems
atlidzibu, ir konstatéjams faktisks intereSu konflikts, ta ka persona X ir piedalijusies lemuma
pienemsand, kur finansialu labumu gust kolege, persona Y.

- projektu atlasé, kuru organizé augstskola ka finans€juma sanémeéjs saviem un
sadarbibas partneru darbiniekiem, gala sanéméjiem, iesniegts projektu vertéSanas
komisijas dalibnieka projekts;

Piemeérs Nr. 1: Persona X ir projektu vértesanas komisijas daltbnieks un augstskolas A darbinieks.

Persona X pretende uz augstskolas A finanséjumu gala saneméjam un ir iesniedzis projekta

iesniegumu. Projektu iesniegumu administrativo izvertésanu veic augstskolas A darbinieks Y, kurs

nav vertesanas komisijas daltbnieks. Darbinieks Y izverté projektu iesniecumus, saskiro tos péc

pieskirto punktu skaita un projektu sarakstu ar pieskirtajiem punktiem nodod projektu vértesanas

komisijai, kura ar balsojumu nosaka, vai piekrit izvértejumam un atbalsta projektu finansésanu.

Saja situacija persona X ir jaizslédz no projektu vértéSanas komisijas un, ja nepieciesams,
Jaaizvieto ar citu dalibnieku, lai nodrosindtu kvorumu, un javeic atkartots projektu izverteSanas
process, ja minétais fakts konstatéets jau péc vertésanas. Biitiski nemt véra, ka Sados gadijumos
nepietiek, ja komisijas dalibnieks atturas no balsoSanas vai atstaj sedes telpas uz lemuma
pienemS$anas bridi — dalibnieks ir pilniba jaizslédz no komisijas sastava.

- iesniegts projektu vértéSanas komisijas dalibnieka, ta gimenes locekla parstavéeta
komersanta vai iestades projekts;

Piemeérs Nr.1: Persona X ir projektu vertésanas komisijas dalibnieks un uznémuma Y darbinieks.

Uznemums Y pretende uz finanséjumu gala sanéméjam un ir iesniedzis projekta iesniegumu.

Saja situacija persona X ir jaizslédz no projektu vértéSanas komisijas un, ja nepieciesams,
Jjaaizvieto ar citu dalibnieku, lai nodrosinatu kvorumu, un javeic atkartots projektu izverteSanas
process, ja minétais fakts konstatets jau péc vertésanas. Biitiski nemt véra, ka sados gadijumos
nepietiek, ja komisijas dalibnieks atturas no balsoSanas vai atstaj sedes telpas uz lemuma
pienemSanas bridi — dalibnieks ir pilniba jaizslédz no komisijas sastava.

- iesniegts pétniecibas projekts, kura planota sadarbiba ar pétniecibas projektu
vértésanas komisijas dalibnieka, ta gimenes locekla vai ta parstavéta komersanta vai
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iestades dalibu, tai skaita, ja planota sadarbiba ka ar pakalpojuma sniedzéju;

Piemeérs Nr.1: Persona X ir projektu vértesanas komisijas daltbnieks, nodarbinats universitate Y,

pildot fakultates vaditaja pienakumus. Pétniecibas projekta, kuru iesniedzis uznémums Z, ir

noradits, ka projekta ir paredzéts iepirkt zinatniska virziena vaditaja pakalpojumus, uznémums
jau ir veicis tirgus izpeti, un zinatniska virziena pakalpojumu nodrosSinasanai tiks piesaistita
universitate Y.

Saja situdcija ir konstateéjams faktisks intereSu konflikts, nemot véra projekta iesnieguma
noradito informdciju — personas X lemuma objektivitati varétu ietekmet informacija, ka projekta
apstiprinasanas gadijumd, ka pakalpojuma nodrosinatajs biis tiesi vina parstaveéta universitate.
Janem véra, ka persona X ienem vaditaja poziciju universitaté Y, tadel ir saistama ar universitates
parvaldibas nodrosindasanu, un pat gadijumd, ja persona parstav citu fakultati un tiesi ar vina
parstavéto fakultati sadarbiba netiek planota, persona tik un ta var biit ieintereséta labuma
nodrosinasanai universitatei.

Piemeéers Nr.2: Persona X ir projektu vertésanas komisijas dalibnieks, pec publiski un datu bazés

informacijas personas X pamatdarba vieta ir Z, tacu periodiski (2 reizes gada) persona ir

nodarbindata universitate Y, iesaistoties bakalaura darbu vértéesSanas komisija ka piesaistitais

nozares eksperts. Jau vairaku gadu garuma pavasara un rudens macibu semestros universitate Y

noslédz darba ligumu ar personu X par bakalaura darbu izvertésanu, darba liguma periods ir 2

dienas, un personas X gada laika sanemtais atalgojums no universitates Y ir mazaks neka 200

EUR. Personai X nav cita veida saistibas ar universitati Y. Projekta iesnieguma, kuru projektu

konkursam iesniedzis komersants, noradits, ka projekta istenosanas laikd ir planota sadarbiba ar

universitati Y.

§ajd situdcija, pat ja personas X saistiba ar universitati Y ir regulara un persona X sanem
atalgojumu par darbu bakalaura darbu vértesanas komisija, personai X nebiitu konstatéjams
interesu konflikts, nemot verda, ka persona X péc butibas pilda konkrétus darba pienakumus
universitate Y, kas nav sasaistami ar universitates Y parvaldibas vai bitisku funkciju
nodrosinasanu, personai X nav pastavigu darba attiecibu ar universitati Y, un personas pamata
darba vieta, kur tiek giiti pamata ienakumi, ir Z. Ja starp personu X un universitati Y nepastay cita
veida saistiba, intereSu konflikts Saja situdcija, izvértejot samériguma principu, nay
konstatejams. Ja persona X tomer uzskata, ka emocionalu iemeslu del nespes biit pilniba
objektiva pret universitati Y, tad personai X biitu jaatturas no daltbas verteSana, vienlaikus
sapratigi novertéjot, vai neobjektivitates faktors ir biitisks.

Piemeérs Nr.3: Persona X ir projektu vértesanas komisijas dalibnieks, nodarbindts zinatniskaja

institutd Z veléta vadosa pétnieka pozicija. Zindtniskais institits ir atseviska struktirvieniba

universitaté Y, tacu zindtniskais institits nav atseviska juridiska persona. Pétniecibas projekta

iesniegumu ir iesniedzis komersants, kur kd sadarbibas partneris ir norvadits universitate Y.

Konkrétaja pieméra biitiski konstatét, cik detalizéta informdcija ir noradita pétniecibas projekta
iesniegumd. Ja projekta iesnieguma ir noradits planotais sadarbibas partneris universitate Y, tacu
sikdaks skaidrojums par universitates Y struktirvienibu, ar kuru tiek planota sadarbiba, nav
sniegts, tad Sada gadijumd interesu konflikta risks personai X pastav ar visu universitati, tai skaita
ar zindtnisko instititu Z. Tacu, ja minétaja situacija tiktu noradits, ka projekta sadarbibas
partneris biis konkréta struktirvieniba, kas ir atseviska ar zinatnisko institiitu Z nesaistita
struktiurvieniba, ka ari, ja tiktu nodrosinata papildu informacija ar universitates izstradatu
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kartibu, kas nodrosina struktiirvienibu kompetencu un interesu nodaliSanu, persona X varetu
turpinat darbu projektu vertesanas komisija, un interesu konflikta risks netiktu konstatéts.

- projekta iesnieguma noradita informacija, kas liecina par projekta iesniedzéja un
projektu vérteSanas komisijas dalibnieka saikni;

Piemeérs Nr.1: Projekta iesniegumd, kuru iesniedzis komersants, novadits, ka projekta ietvaros tiks

izstradats iekartas prototips, savukart iekartas komercializacijas apraksta tiek noradits, ka iekarta

bezatlidzibas lietoSand un testesand tiks nodota naciondla méroga medicinas iestadei X. Projektu

vertesanas komisijas dalibnieks Y ir darba attiecibds ar medicinas iestadi X.

Saja situacija, pat ja iekarta tiks nodota bezatlidzibas lietosand un $ada darbiba norisindsies
komercializdcijas faze, kas péc biitibas ir jau péc projekta istenosanas, biitiski ir tas, ka art Sadas
informacijas gadijuma dalibnieks Y varétu saskatit biitisku ieguvumu tiesi savai darba vietai, pat
ja St iestade ir nacionalas nozimes medicinas iestade, kas kalpo lielakas sabiedribas grupas
interesém. Biitiski, ka Saja bridi projekta iesnieguma ir noradita tikai 1 sada medicinas iestade,
tadel labums, kas tiek paredzéts tikai 1 iestadei, varétu tikt interpretéts ka biitisks faktors, kas
vareétu ietekmet personas objektivitati un attiecigi rada interesu konfliktu.

Piemeérs Nr.2: Kompetences centra kapitala dalu turetajs, kuram pieder 14,5% dalu, ir

zindatniskais instituts Z, persona X ir projektu vértéeSanas komisijas dalibnieks, un ir nodarbindts

zindtniskajda institiuta Z. Kompetences centru investiciju reguléjosie noteikumi nosaka, ka kapitala

dalu turétaju parstavji, kuriem pieder mazak ka 15%' no kompetences centru dalam, var vértét

citus kompetences centra kapitala dalu turétaju iesniegtos projektus. Projektu ir iesniedzis

komersants, projekta iesniegumd ir noradits, ka tiek planota sadarbiba ar zinatnisko institiutu Z.

Konkrétaja situacija personai X ir konstatéjams intereSu konflikts, persona ir izsledzama no
projektu vertéSanas komisijas, jo persona ne pie kadiem apstakliem nevar vértét iestades, kura ta
ir nodarbinata, iesniegto projektu. Gadijuma, ja projektu nebiitu iesniedzis zinatniskais institiits
Z, savukart, projektu biitu iesniedzis cits kapitala dalu turétajs un ta parstavis nav iesaistits
projektu vértesanas komisija, interesu konflikts netiktu konstatéts, un persona X varétu turpinat
darbu ka projektu vertéesanas komisijas dalibnieks.

2. UZDOTIE JAUTAJUMI

- Biedrtba apvieno 140 Latvijas biedribas, nodibinajumus un individualas personas. Vai
ST biedriba drikst vertéet kadu no 140 organizacijam? Vai kada no Sim 140 organizacijam
var vertet biedribu? Vai Sis organizacijas var vertét viena otru?

No Finansu regulas 61.panta noradita izriet, ka intereSu konflikts veidojas starp personam, nevis
organizacijam, nodibinajumiem vai biedribam, proti, tikai personas objektivitate un neitralitate var
tikt ietekm@ta, pastavot iemesliem, kas saistiti ar konkréta subjekta interesém.

Nemot véra, ka projektu iesniegumu veértéSanu neveic konkréta organizacija (juridiska persona),

! Nosacijums par intere$u konflikta riskiem, kas attiecas uz 15% kompetences centru kapitala dalu turétajiem, ir
specifisks nosactjums, kas investicijas reguléjuma izstrades posma tika izstradats un saskanots ar Eiropas Komisiju,
nemot véra specifisko kompetences centru projektu ietvaru.
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bet gan fiziska persona, kas saistita ar iepriek§ minéto juridisko personu, tad pieméera noraditajos
gadijumos” interesu konflikts pats par sevi nebiitu konstatéjams, tacu vienlaikus var pastavét riski,
ka attieciga persona varétu pieskirt prieksrocibas konkrétam biedram, apzinati vai neapzinati
balstoties uz savam personigajam vai profesionalajam attiecibam, simpatijam vai cita veida
saistibam (piemé&ram, persona pienemtu l@mumu par projektu, no kura pec tam pati giitu
ienakumus). Saja gadfjuma biitisks ir attiecigd vérteSanas komisijas dalibnieka
pasnovertéjums, proti, vai vin$ $aja situacija bis objektivs, ka arT vai biis iespgjams treSajam
pusém izskaidrot, ka nepastav Saubas par pienemto lémumu objektivitati, ja Sada
nepiecieSamiba rastos. Atbilstosi min€tajam ir janodrosina caurspidigs un dokumentets vértésanas
process, lai visas darbibas un pienemtie lémumi biitu pienacigi fikseti.

- Projekta verteSanas komisijas dalibnieks un projekta iesniedzéjs ir bijusi sadarbibas
partneri vai kolegi, klasesbiedri u.c. Kads Sadas situdcijas ir intereSu konflikta
“noilgums”? Pieméram, projekta verteSanas komisijas dalibnieks ieprieks ir stradajis
organizacija (vai bijis valdes loceklis, t.sk. bez atalgojuma), kuru vinam ir javerte.

Finansu regulas 61. panta nav noteikts konkréts termins, kad attieciga situacija biitu vai nebutu
uzskatama par interesu konfliktu, proti, tam nav noteikta noilguma, un tas konstat€jams tiktal,
ciktal starp konkrétam personam pastav reala un objektivi pieradama saikne, kas var
ietekmét personas lemuma objektivitati. Vienlaikus iepriek§ noradita situacija ne vienmeér
automatiski radis intereSu konflikta situaciju un ta neizsledz iesp&ju pienemt Iémumu objektiva
un neatkariga veida. Sada situacija ir biitiski novértét konkréto apstaklu kopumu, pieméram:

Attiecibu biitibu: ja personu savstarpgjas attiecibas bijuSas profesionalas, bet ir partrauktas un
neietekmeé pasreiz€jas personas intereses vai pienakumus, tad intereSu konflikts nebiitu attiecinams
tikai uz pagatnes saikni. Savukart, ja pagatnes attiecibas ir bijuSas 1paSi tuvas vai saistitas ar
finansialu vai cita veida materialu ieguvumu, tas var radit intereSu konfliktu;

S1 briza attiecibu statusu: ja personu savstarpgjas attiecibas ir pilniba partrauktas un starp personam
nav saglabajusas nekadas saiknes, kas varétu radit ieinteres€tibu l@muma iznakuma, intereSu
konflikts nebiitu konstatgjams;

Objektivitates izvertejumu: personai ir pienakums apzinaties, vai ta spej saglabat objektivitati
un neatkaribu, lai varétu turpinat veikt savus pienakumus.

Izvertgjot noraditos apsverumus, attieciba uz ieprieks€ju dalibu organizacija varétu tikt izmantots
2 gadu periods, kad persona varétu pienemt lemumu.® Sads laika periods ir noteikts arT nacionala
limena normativajos aktos* un ir uzskatams par pietiekamu saistibas uztveres riska samazinasanai.

- Projekta verteSanas komisijas daltbnieks un projekta iesniedzejs ir kadas citas

2 Fiziska persona parstav “jumta organizaciju” un vérté kadu no §Ts organizacijas biedru projektu iesniegumiem.
Fiziska persona ir valdes loceklis, darbinieks vai biedrs kada biedriba, kas ir dala no “jumta organizacijas” un verte
§1s “jumta organizacijas” projekta iesniegumu. Fiziska persona ir valdes loceklis, darbinieks vai biedrs kada biedriba,
kas ir dala no “jumta organizacijas” un verte cita “jumta organizacijas” biedra projekta iesniegumu.

3 Nemot véra Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (OECD) p&tijumus saistiba ar interesu konflikta
prevencijas aspektiem, secinams, ka starptautiska Itment "atdziSanas periods" nav viennozimigi noteikts un tiek
reguléts, pamatojoties uz konkrétas valsts normativajiem aktiem. Tipiski §is periods svarstas 2 gadu robezas.

4 Pieméram, Publisko iepirkumu likums un likums “Par intereSu konflikta novér§anu valsts amatpersonu darbiba”.
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organizacijas biedri (NVO, korporacija, intereSu klubs, politiska partija, makslinieciskas
pasdarbibas kolektivi, dzivoklu apsaimniekoSanas biedriba), kas nav vertejamas
organizacijas. Vai Sada situacija pastav intereSu konflikts?

Sada situacija pastav intereSu konflikta riski, tatu biitu nepiecieSsams konstatst faktisku vai
Skietamu saikni, kas varetu ietekmét vertétaja objektivitati un neatkaribu. Tapat biitu vertgjams So
attiecibu raksturs un intensitate. Saja gadijuma loti bitisks ir pasnovértgjums.

Ja projekta vertéSanas komisijas dalibnieks un projekta iesniedzgjs ir saistiti ar citu organizaciju,
kura abu daliba vai intereses ir cieSas un nozimigas, tad pastav risks, ka ST saikne var€tu radit
zinamu ietekmi uz vertétaja lémumu. Piem&ram, daliba viena un taja pasa politiskaja partija rada
intereSu konfliktu, jo politiskas partijas nereti censas ietekmét Iémumus, kas ir atbilstosi to biedru
kopgjam interesém, un Sada veida saistiba ir tieSa veida noteikta Finansu regulas 61. panta.

Lidzigi cieSa saikne veidojas ar1 intereSu kluba vai korporacija, kas balstita uz personigu vai
profesionalu atbalstu. Tapat $adas organizacijas, kas balstitas uz spécigam kolektivam saikném,
var veidoties solidaritate starp biedriem, kas ietekm@ arT savstarpgjos I€mumus. Attiecigi, pat ja
vert€jama organizacija ir cita, pastav risks, ka vertetajs jutis zinamu pienakumu atbalstit kandidatu,
balstoties uz vinu kopigajam interes€m cita organizacija.

Mingtais attiecas arT uz pasdarbibas kolektiviem un dzivoklu apsaimniekoSanas biedribam, kad
vertétajam var biit interese atbalstit attiecigo kandidatu, lai saglabatu labas attiecibas vai izpilditu
neformalus pienakumus §1s organizacijas laba.

Kaut ar1 gadijumos, ja faktiska ietekme uz vertétaju nav pieradama, apstaklis, ka vertetajs un
kandidats ir savstarp&ji saistiti citas organizacijas, var radit Skietamu intereSu konfliktu, jo
treSas personas So saikni varétu uztvert ka intereSu konfliktu, tadejadi apdraudot
sabiedribas uzticibu tiesiskai ES fondu ievieSanai. Sados gadijumos biitu ieteicams atturéties
no lémumu pienemsanas, lai neraditu pamatu apsSaubit personas objektivitati. Vienlaikus
gadijuma, ja §1 saikne faktiski neietekme vertétaja [emumus (pieméram, vertetajs nemaz nepazist
visus savas partijas biedrus vai citu nevalstisko organizaciju biedrus vai attiecigo cilvéku pazist
attali), tad $ada situacija intereSu konflikts nebiitu konstat&jams.

- Projekta verteSanas komisijas dalibnieks un projekta iesniedzejs Sobrid sadarbojas cita
projekta, kas nav saistits ar vertejamo konkursu. Piemeéram, projekta verteSanas
komisijas dalibnieks un projekta iesniedzéjs isteno kopigu projektu vai sniedz
pakalpojumu vértejamajai organizacijai (piemeram, vadijis macitbu seminaru,
izstradajis pétijumu, moderéjis diskusiju). Vai starp Sim personam pastav interesu
konflikts?

Sada situacija visdrizak varétu liecinat par intereSu konfliktu, jo abu personu starpa eso§a
profesionala vai finansiala saikne var ietekmét vertétaja objektivitati un neatkaribu l€mumu
pienemsana. Konkrétaja gadijuma ir nepiecieSams ripigi izvertét, vai §1 sadarbiba varétu radit
faktisku vai Skietamu intereSu konfliktu.

Ja projekta vérteéSanas komisijas dalibnieks un projekta iesniedzgjs aktivi sadarbojas kada cita
projekta, tad vertetajs apzinati vai neapzinati var dot prieksSroku attiecigajai personai, lai saglabatu
labas profesionalas attiecibas vai sekmétu pasreiz&jo sadarbibu. Sada savstarpgja sadarbiba
potenciali var radit Saubas par vertétaja sp&ju objektivi novertet konkréto projekta iesniedzgju.
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Papildus mingtajam, ja sadarbiba starp personam ir saistita ar finansialiem vai materialiem
ieguvumiem, pieméram, kopigu projektu ar kop€ju finans¢jumu vai ienakumiem, tas var radit
intereSu konfliktu. Vertétajs var biit ieintereséts kandidata panakumos, lai nodroSinatu turpmako
finansialo labumu vai sadarbibu cita projekta ietvaros.

Konkrétaja situacija interesu konflikta risks ir atkarigs arT no sadarbibas rakstura un intensitates.
Ja sadarbiba ir cieSa un regulara, pastav risks, ka vertetajs varétu just spiedienu vai pienakumu
atbalstit konkréto kandidatu. Pat ja sadarbiba ir mazak intensiva vai gadijuma rakstura, tas var
radit Skietamu intereSu konfliktu, jo tresas personas So saikni var€tu uztvert ka tadu, kas apdraud
sabiedribas uzticamibu tiesiskai ES fondu ievieSanai.

Lai nodroSinatu objektivu lémuma pienemsanas procesu, vertétajam ir pienakums atklat jebkadas
nozimigas attiecibas ar kandidatu, tostarp esosu sadarbibu citos projektos (nenozimiga saistiba
biitu tada, kas vertétajam paSam nav zinama — piemé&ram, vertetajs nezina visus darjjumu partnerus
organizacija, kura ir nodarbinats ka vienkarss darbinieks). Ja tiek atklata Sada saistiba, ir javeic
rupiga izverteésana, vai vertétajam ir iesp&jams saglabat objektivitati. NepiecieSamibas gadijuma
vertetajam biitu jaatturas no lémuma pienemsanas.

Lidzigi butu vertgjami gadijumi, kad vertétajs ir sniedzis projekta iesniedz&jam kadu pakalpojumu
(vadijis macibu seminaru, izstradajis p&tijumu u.c.). Arl $ada situacija ir janoveérté konkreti
pastavosie apstakli, pieméram, pakalpojuma bitiba, ta ietekme uz veértétaja un kandidata
attiecibam, ka ar laiks, kad pakalpojums ticis sniegts. Tomér $adas situacijas ne vienmér radis
intereSu konfliktu, ja pakalpojuma sniegSana ir bijusi vienreiz€ja/neregulara rakstura, ierobezZota
laika un neietekmé paSreizgjas attiecibas. Savukart gadijumos, kad pakalpojums ir sniegts
salidzino8i nesen, turpinas vai tas bijis ilgstoSs un nozimigs projekta iesniedzgja profesionalajai
vai akadémiskajai darbibai, var pastavet intereSu konflikta risks, jo, iespgjams, Sis pakalpojums
ir radjis cie$aku profesionalo saikni vai materialus ieguvumus. Sadas situacijas ir nepiecieSams
katras situacijas individuals izvert€jums.

- Projekta verteSanas komisijas daltbnieks iepriekS ir publiski kritizéjis projekta
iesniedzeju. Vai, vertéjot projekta iesniedzéja projektu, komisijas dalibniekam ir
konstatejams intereSu konflikts?

Saja gadijuma biutiskakais ir pa$a verteSanas komisijas dalibnieka pasnovértejums, proti, vai
vins Saja situacija bis objektivs, ka arT, vai biis iesp&jams treSajam pusém izskaidrot, ka nepastav
sapratigas Saubas par pienemto lemumu objektivitati, ja Sada nepiecieSamiba rastos.

Sada situacija var veidoties intere$u konflikta risks, jo vértétajs lemuma pienemsanas gaita var biit
negativi noskanots pret kandidatu. Pastavot konkrétajai saistibai, biitu nepiecieSams izvertet
kritikas raksturu, proti, vai kritika ir bijusi konstruktiva vai personiska. Ja kritika saistita ar
kandidata profesionalo darbibu un sniegta objektiva un pamatota veida, tas ietekme uz vertétaja
objektivitati var but mazaka vai nepastavét vispar. Pret€ja situacija varétu veidoties, ja izteikta
kritika ir bijusi asa, personiska vai emocionala.

Papildus noraditajam bitu jaizverte izteiktas kritikas laiks. Ja ta izteikta salidzino$i nesen, tad tas
ietekme var biit aktuala art Sobrid un veidot aizspriedumus vért€Sanas procesa. Savukart par
ilgstosu laika periodu varétu uzskatit 2 gadus. Sads laika periods ir noteikts nacionala limena
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normativajos aktos’ un ir uzskatams par pietickamu saistibas uztveres riska samazina$anai. Tapat
janoverte, cik publiska ir bijusi izteikta kritika (mediji, socialie tikli, publiskie izteikumi). Jo plasak
izteikta kritika, jo vairak tre$as personas var€tu uztvert vertétaju ka negativi noskanotu pret
kandidatu.

Vel viens bitisks aspekts, ko butu nepiecieSams nemt veéra, ir izteiktas kritikas ietekme uz
vertéSanas procesu. Janoverte, vai kritika varétu ietekméet vertétaja [lémumu. Ja vert€Sana prasa
objektivu projekta iesniedzgja novert€§jumu par aspektiem, kas saistiti ar izteikto kritiku, tad pastav
ieverojams risks, ka vertetaja lemums varétu nebiit objektivs.

- Projekta verteSanas komisijas dalibniekam un projekta iesniedzejam ir draudzigas
attiecibas (piemeéram, redzeti kopa saviesiga pasakumda vai publiska vieta). Vai starp
viniem tiek konstatejams intereSu konflikts?

Ja projekta vertéSanas komisijas dalibnieka un projekta iesniedzgja attiecibas aprobezojas ar
nejausam tikSanas reiz€m vai socialiem notikumiem, tad $ada saistiba neradis intereSu konfliktu.
Tomeér, ja vini tiekas regulari un uztur cieSas draudzibas saiknes, tad interesu konflikta iesp&jamiba
bitu ieverojami lielaka, jo tas liecinatu par pastavosu emocionala rakstura saistibu.

Ar1 $aja gadijuma biutiskakais ir pasa vertéSanas komisijas dalibnieka pasnovértéjums, proti,
vai vin$ $aja situacija bus objektivs, ka ari, vai bils iesp&jams treSajam pusém izskaidrot, ka
nepastav Saubas par pienemto lemumu objektivitati, ja $ada nepiecieSamiba izveidosies.

- Ir izveidota darba grupa, kuras sastava ir nozares parstavji (komersanti), petnieciski
Zindatniskas organizacijas parstavji u.c. dalibnieki. Darba grupas merkis ir izveidot
nozares attistibas strategiju, t.sk. definejot nozares attistibas principus un atlases
kriteriju virzienus. Velak Sis dokuments tiek izmantots ES fondu programmu veidoSanai.
Uz attiecigo programmu piesakas ari uznemumi, kas saistiti ar darba grupas dalibnieku.
Vai Sada situacija ir konstatejams intereSu konflikts?

Sada situacija nevarétu tikt defingta ka interesu konflikts, tadu tas ietekmé biutu jaizverté ar to
saistitie apstakli, ja projekta veértéSanas komisija tiktu iesaistita persona, kas ir §1s organizacijas
parstavis.

Ja §ada Iidzdaliba ir bijusi versta, lai iegiitu plasakus sabiedribas viedoklus kopuma un ir apspriesta
ar daudziem citiem dalibniekiem, nav izstradati kriteriji, kuriem kvalificgjas Saurs pretendentu
loks, tad intereSu konflikta risks ir ierobeZots, jo tiek samazinata ari individualu organizaciju
iespejas ietekmé&t gala I€mumu. Vienlidz svarigs ir ari sabiedribas lidzdalibas procesa
caurspidigums. Ja daliba publiska apsprieSana vai citos Iidzdalibas procesos ir bijusi atklata un
dokumentéta, tad tas mazina Saubas par iesp&jamu intereSu konfliktu. Tapat intereSu konflikta
risku mazina apstaklis, ja defin@tie krit€riji un principi ir visparigi un piemerojami pret visiem
vienlidzigi.

Savukart, ja tiesi konkrétas organizacijas definétie principi un kritériji ir pienemti, tie ir specifiski
un 1pasi labvéligi Sai organizacijai, tad varétu pastavet intereSu konflikta risks. No minéta izriet,
ka konkréta organizacija ar projekta veértétaja palidzibu varétu ietekmét labvéligaku lémumu
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projekta vertésana kopuma.

- Ja projekta verteSanas komisijas dalibnieks iepriekS ir darbojies ka brivpratigais
vertejamaja organizacija, vai vinam ir konstateéjams intereSu konflikts attiectba uz
minetas organizdacijas projekta vérteSanu?

Ja kops$ brivpratigas dalibas organizacija ir pagajusi vismaz 2 gadi un personai vairs nav nekadu
saistibu ar $0 organizaciju, tad tas biitiski samazina vai izslédz interesu konflikta iesp&jamibu. Sads
laika periods ir noteikts nacionala ITmena normativajos aktos® un ir uzskatams par pietickamu
saistibas uztveres riska samazinasanai.

Tapat, ja personas iesaiste ir bijusi Tslaiciga un ierobeZota, tad interesu konflikta risks ir nebiitisks,
savukart, ja personai ir bijusi nozimiga loma organizacijas darbiba, tad $ada situacija varétu tikt
uztverta ka intereSu konflikts. Attieciba uz vértétaja lomu biitu janem veéra, vai persona bija
iesaistita nenozimigas, atbalsta funkcijas bez stratégiskas vadibas funkcijas vai tiesi otradi — veica
stratégiski svarigu funkciju izpildi, pieméram, finansu lidzeklu piesaisti, projektu vadibu vai
uzdevumus, kas saistiti ar biitiskam organizacijas interesém.

Vienlaikus biitu javér§ uzmaniba ne tikai saiknei ar organizaciju kopuma, bet ar1 iespgjamam
personigam vai profesionalam attiecibam ar organizacijas parstavjiem, kas var€tu biit nodibinatas
brivpratigas darbibas laika un var radit intereSu konflikta risku.

- Vai ir konstatéjams intereSu konflikts situdcija, kura vertétajam nav emocionalas
saiknes ar vertéjamo, bet vertétdja darba devejam tada ir? Piemeéram: Biedribas X
direktoram ir emociondalas saites ar projekta iesniedzeja parstavi. Biedribas X
darbinieks ka eksperts verte §a parstavja projektu.

Sada situacija intere$u konflikta risks var veidoties tada gadijuma, ja darba dev&js (organizacijas
vaditajs) tiesi vai netieSi izdaritu spiedienu, vai cita veida raditu situaciju, kad projekta vertétajs
varétu izjust pienakumu pienemt labveligu lémumu pret projekta iesniedzeju. Ja Sada situacija nav
konstatgjama, tad projekta vertétajam nav ierobezZojumu veikt tam noteiktas funkcijas.

Saja gadijuma biitiskakais ir pasa vértésanas komisijas dalibnieka pasnovértejums, proti, vai vins
Saja situacija spés nodrosinat objektivitati un neatkaribu [lémuma pienemsana. Konkrétaja piemera
tikai pati persona var pilniba identificét situaciju, kas balstita uz personigajam attiecibam, pieredzi
vai izdarito spiedienu. Aréjam institiicijam $ada informacija nebiis pieejama, ja vien vértésanas
komisijas dalibnieks to neatklas.
- Vai projekta verteSanas komisijas dalibniekam pastav intereSu konflikts, ja vins ir
dibinajis vertejamo organizaciju, bet Sobrid vairs nav tas biedrs un vairs organizacija
nedarbojas?

Pat ja vertetajs vairs nav organizacijas biedrs un aktivi neiesaistas organizacijas darbiba, vina ka
dibinataja loma var€tu atstat emocionalu vai profesionalu saikni ar organizaciju. Proti, iesp&jams,
ka persona joprojam var izjust atbildibu par organizaciju un tas panakumiem. Tapat janem véra,
vai vertétajs joprojam spgj ietekmet organizacijas pasreiz€jo darbibu vai struktiiru, pat ja formali
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vairs taja nav iesaistits.

Sadas situacijas izvertéjuma bitu jaievéro ari kopgjais darbibas laiks organizacija un laiks kops
darbibas beigam taja. Jo ilgaks laiks ir pagajis, kop$ vert€tajs ir izstajies no organizacijas un
partraucis savu darbibu taja, jo mazaka ir intereSu konflikta iesp&jamiba. Attieciba uz iepriekseju
dalibu organizacija varétu tikt izmantots 2 gadu periods, kad persona varétu pienemt lemumu. Sads
laika periods ir noteikts nacionala Iimena normativajos aktos’ un ir uzskatams par pietiekamu
saistibas uztveres riska samazinasanai.

Vienlaikus ir janoverte ari citi apsvérumi, kas varétu ietekmét personas objektivitati, piem&ram,
vai persona péc darbibas partraukSanas konkretaja organizacija ir darbojies $aja pasa nozarg,
konkurgjusa organizacija u.tml.

Ar1 §is gadijums pamata balstas uz pasa verteSanas komisijas dalibnieka pasnoveértéjumu.

- Biedribas biedru (t.sk. valdes loceklu parstavetie uznemumi) IT risinajumi tiek izvietoti
biedribas uzturetaja standartizétu digitalo risinagjumu kataloga, kas snied; iespéju
atbalsta pretendentam izvéléties sev velamo un atbilstoSako risindjumu digitalizacijas
projekta ievieSana. Risinajumi kataloga ir tikai rekomendeéjosi, ka art ir noteikti kriteriji
risinajumu ieklauSanai Saja kataloga, kas ir fikseti publiski pieejama nolikuma. Vai
minéta situacija biitu konstatéjams interesu konflikts?

IntereSu konflikta situacija nav konstatgjama.

- Biedribas projekta partneris X organizé pasakumu, kurd vinam ir nepiecieSams
nodroSinat kafijas pauzi. Nereti pasakumu organizéSanas vietas ir tikai paris
pakalpojuma sniedzeji, kuri var kvalitativi sniegt attiecigos pakalpojumus. Nereti tie var
but saistiti ar emocionalam saitem, politisko vai nacionalo piederibu, ekonomiskajam
interesem u.c. faktoriem. Ka Sada gadijuma izvairities no intereSu konflikta situdacijas?

NepiecieSams nodalit situacijas, kad ir projekta atlases process un kad ir iepirkuma
procediira. Piemérojot iepirkuma procediiru, saistoSs ir attiecigais normativais regul&jums,
atbilsto$i kuram noveérSamas intereSu konflikta situacijas.

!!! Ikviena praktiska pieméra gadijuma ir butiski veikt situacijas izvérteéjumu un to
dokument@t tieSi pirms léemuma pienemsanas.

!!! Neskaidribu vai citu pieméru gadijuma, kas nav minéti konkrétaja materiala, ladzam
sazinaties ar CFLA, lai informé&tu par nepiecieSamibu papildinat attiecigo sadalu vai
sanemtu individualu situacijas novertéjumu.
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