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Atbildes uz jautājumiem 
Eiropas Savienības kohēzijas politikas programmas 2021.–2027.gadam 5.1.1. specifiskā atbalsta mērķa "Vietējās teritorijas integrētās sociālās, ekonomiskās un vides attīstības un kultūras mantojuma, tūrisma un drošības veicināšana pilsētu funkcionālajās teritorijās" 5.1.1.6. pasākumam "Kultūras mantojuma saglabāšana un jaunu pakalpojumu attīstība"
 
Izmantotie saīsinājumi:
Atlases nolikums – Eiropas Savienības kohēzijas politikas programmas 2021.–2027.gadam 5.1.1. specifiskā atbalsta mērķa "Vietējās teritorijas integrētās sociālās, ekonomiskās un vides attīstības un kultūras mantojuma, tūrisma un drošības veicināšana pilsētu funkcionālajās teritorijās" 5.1.1.6. pasākuma "Kultūras mantojuma saglabāšana un jaunu pakalpojumu attīstība" projektu iesniegumu atlases nolikums 
5.1.1.6. pasākums - 5.1.1. specifiskā atbalsta mērķa "Vietējās teritorijas integrētās sociālās, ekonomiskās un vides attīstības un kultūras mantojuma, tūrisma un drošības veicināšana pilsētu funkcionālajās teritorijās" 5.1.1.6. pasākums "Kultūras mantojuma saglabāšana un jaunu pakalpojumu attīstība"
CFLA – Centrālā finanšu un līgumu aģentūra
GBER - Vispārējo grupu atbrīvojuma regula (Generalblock exemption Regulation)
MK noteikumi Nr. 889 – Ministru kabineta 2024. gada 17. decembra noteikumi Nr. 889 “Eiropas Savienības kohēzijas politikas programmas 2021.–2027. gadam 4.3.2. specifiskā atbalsta mērķa "Kultūras un tūrisma lomas palielināšana ekonomiskajā attīstībā, sociālajā iekļaušanā un sociālajās inovācijās" īstenošanas noteikumi”
MK noteikumi Nr. 811 – Ministru kabineta 2024. gada 10. decembra noteikumi Nr. 811 “Eiropas Savienības kohēzijas politikas programmas 2021.–2027. gadam 5.1.1. specifiskā atbalsta mērķa "Vietējās teritorijas integrētās sociālās, ekonomiskās un vides attīstības un kultūras mantojuma, tūrisma un drošības veicināšana pilsētu funkcionālajās teritorijās" 5.1.1.6. pasākuma "Kultūras mantojuma saglabāšana un jaunu pakalpojumu attīstība" īstenošanas noteikumi”
Komisijas regula Nr. 651/2014 – Eiropas Savienības Komisijas 2014. gada 17. jūnija regula Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzīst par saderīgām ar iekšējo tirgu, piemērojot Līguma 107. un 108. pantu (dokuments attiecas uz Eiropas Ekonomikas zonu) 
TPF - Taisnīgas pārkārtošanās fonds
ERAF - Eiropas Reģionālās attīstības fonds
SAM – specifiskais atbalsta mērķis
SAMP – specifiskā atbalsta mērķa pasākums 
KM - Kultūras ministrija
NKMP – Nacionālā kultūras mantojuma pārvalde 
VARAM - Viedās administrācijas un reģionālās attīstības ministrija 
Koncepcija - Kultūras pieminekļa saglabāšanas, atjaunošanas un izmantošanas koncepcija
Projektu portāls - projektu iesniegšanas portāls https://projekti.cfla.gov.lv/Jums
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	Nr.p.k.
	Jautājumi
	Atbildes

	1. [bookmark: _Hlk156999165][bookmark: _Toc157068015]Vispārīgi jautājumi

	1.1.
	Vai prezentācijas būs pieejamas/ nopublicētas?
	Vebināra ieraksts un prezentācijas pieejamas 5.1.1.6. pasākuma atlases vietnē: https://www.cfla.gov.lv/lv/5-1-1-6.

	1.2.

	5.1.1.6. pasākuma vebinārā eksperte minēja, ka KM mājaslapā ir vadlīnijas objekta darbības stratēģijas izstrādei. Lūdzu, norādiet linku, kur tās pieejamas?
	Koncepcijas izstrādes vadlīnijas pieejamas vietnē: https://www.km.gov.lv/lv/5116-pasakums-kulturas-mantojuma-saglabasana-un-jaunu-pakalpojumu-attistiba

Vadlīnijas par Koncepcijas izstrādi ir pieejamas arī 5.1.1.6. pasākuma atlases vietnē: https://www.cfla.gov.lv/lv/media/19697/download?attachment.

	1. [bookmark: _Toc157068016]Darbību un izmaksu attiecināmība

	2.1.
	Vai 5.1.1.6. pasākuma ietvaros drīkst iesniegt projektu par kopējo attiecināmo izmaksu summu 3 milj. euro, no kuram 1,8 vai 1 milj. euro ir ERAF izmaksas? 
	MK noteikumu Nr. 811 13.punktā ir noteikts ERAF finansējums pa reģioniem, Vidzemes plānošanas reģionam – ERAF finansējums ir 1 848 750 euro. 15.punktā ir noteikts, ERAF likme nepārsniedz 85 % no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām. 18.1.apakšpunkts nosaka, ja atbalsta sniegšana specifiskā atbalsta ietvaros nav kvalificējama kā komercdarbības atbalsts, projekta iesniedzēja un sadarbības partnera līdzfinansējums nav mazāks par 15 % no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām. 14.punkts pasaka, ka Projekta iesnieguma minimālais kopējo attiecināmo izmaksu apmērs nav mazāks par 200 000 euro (ieskaitot) un maksimālais ERAF finansējums nav lielāks par plānošanas reģionam MK noteikumu Nr.811 13. punktā minēto pieejamo finansējuma apmēru.
Projekta kopējās izmaksas sastāda 100%, ievērojot ERAF finansējuma un līdzfinansējumu proporcijas 85 % + 15 % = 100%, ņemot maksimālo ERAF summu vienam projektam 1 848 750 euro, kopējās attiecināmās izmaksas būs 2 175 000,00 euro. Ņemot vērā MK noteikumu Nr. 811 18.1. apakšpunktu, līdzfinansējuma daļa var būt 15% un lielāka. Palielinot līdzfinansējuma daļu, piemēram, uz 55%, ERAF proporcija būs 45%, un pie maksimālā ERAF finansējuma apmēra ar proporciju 45% kopējās attiecināmās izmaksas būs virs 3 000 000 euro:
[image: ]
Atbildot uz Jūsu jautājumu, vai viena projekta Kopējās attiecināmās izmaksas var būt lielākas par 3 000 000 euro, atbilde ir – jā, var būt, vienlaikus ievērojot, ka maksimālais ERAF finansējums nav lielāks par 1 848 750 euro, attiecīgi palielinot līdzfinansējuma daļu.
Projektu portālā Projekta iesnieguma sadaļā “Finansēšanas plāns” Jums ir iespēja ievadīt ERAF summu (ievērojot MK noteikumi Nr. 811 13.punkta ierobežojumu) un pielāgot līdzfinansējuma summu, lai iegūtu nepieciešamo Kopējo izmaksu apmēru.

	2.2.
	Kāds ir maksimālais attiecināmo izmaksu apmērs projektam?

	MK noteikumu Nr. 811 13., 14. punktā ir noteikts attiecināmo izmaksu apmērs, kas Kurzemes plānošanas reģionam ir – ERAF finansējums 1 848 750 euro.
Projekta iesnieguma minimālais kopējo attiecināmo izmaksu apmērs nav mazāks par 200 000 euro (ieskaitot) un maksimālais ERAF finansējums nav lielāks par plānošanas reģionam MK noteikumu Nr. 811 13. punktā minēto pieejamo finansējuma apmēru. [..]

	2.3.
	Kādas ir attiecināmās aktivitātes?

	MK noteikumu Nr. 811 31.punkts nosaka, ka Projektā iekļauj atbalstāmās darbības, kas sekmē noteikumu 9. punktā minētā SAM un noteikumu 11. punktā un 30.3. apakšpunktā minēto uzraudzības rādītāju sasniegšanu:
· valsts nozīmes kultūras pieminekļu atjaunošana, konservācija, pārbūve vai restaurācija;
· jaunu pakalpojumu izveide, paplašinot kultūras mantojuma saturisko piedāvājumu;
· projekta vadības un īstenošanas nodrošināšana;
· komunikācijas un vizuālās identitātes prasību nodrošināšanas pasākumi par projekta īstenošanu.

	2.4.
	Vai x pilsētas x parka teritorijā esoša dīķa attīrīšana un parka labiekārtošana ir atbalstāma atbilstoši 5.1.1.6. pasākuma  mērķim?
	Saskaņā ar MK noteikumu Nr. 811 9.punktu 5.1.1.6. pasākuma mērķis ir saglabāt, aizsargāt un attīstīt valsts nozīmes kultūras pieminekļus, veicinot objektu piekļūstamību un paplašinot objekta kā ilgtspējīga resursa inovatīvu izmantošanu cilvēka dzīves kvalitātes uzlabošanā un vietējo iedzīvotāju kopienas stiprināšanā. Secināms, ka x pilsētas x parka teritorija ir valsts nozīmes kultūras piemineklis.
Saskaņā ar MK noteikumu Nr. 811 26. punktā noteikto, īstenojot projektu, tiks nodrošināts, ka atjaunotais, konservētais, pārbūvētais vai restaurētais valsts nozīmes kultūras piemineklis nodrošina kultūras darbību vai ar kultūras mantojuma atjaunošanu saistīto zināšanu pārnesi ne mazāk kā 9 mēnešus gadā.
Saskaņā ar MK noteikumu Nr. 811 27. punktu, iesniedzot projekta iesniegumu, tai skaitā pievieno arī atbalstāmā objekta darbības stratēģiju, kas pamato objekta attīstības sociālekonomiskos ieguvumus un paredz objekta uzturēšanu ilgtermiņā, tai skaitā, paredzot veicināt vietējo iedzīvotāju sociālo iekļaušanu. KM tīmekļa vietnē ir pieejama KM izstrādātais Objekta darbības stratēģijas satura aprakstu.
Ņemot vērā minēto, skaidrojam, ka  5.1.1.6. pasākuma mērķis ir vērsts ne tikai uz valsts nozīmes kultūras pieminekļa attīstību, bet arī kultūras darbības nodrošināšanu, veicinot vietējo iedzīvotāju sociālo iekļaušanu.

	2.5.
	Pašvaldībai pieder valsts nozīmes kultūras piemineklis x (valsts aizsardzības numurs x), kurš sastāv no vairākām ēkām un vienu no šīm ēkām - x,  pašvaldība vēlas atjaunot 5.1.1.6. pasākuma projekta ietvaros. Vai tas būtu attiecināms?


	Saskaņā ar MK noteikumu Nr. 811 9.punktu 5.1.1.6. pasākuma mērķis ir saglabāt, aizsargāt un attīstīt valsts nozīmes kultūras pieminekļus, veicinot objektu piekļūstamību un paplašinot objekta kā ilgtspējīga resursa inovatīvu izmantošanu cilvēka dzīves kvalitātes uzlabošanā un vietējo iedzīvotāju kopienas stiprināšanā.
Atlases nolikuma pielikumā ir skaidrots, ka 5.1.1.6. pasākuma ietvaros ar valsts nozīmes kultūras pieminekli saprot valsts nozīmes kultūras pieminekli, kas ir valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu sarakstā iekļauts objekts ar atsevišķu valsts aizsardzības numuru. Valsts nozīmes pilsētbūvniecības pieminekļi pasākuma ietvaros nav attiecināmi.
Atbilstoši Valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu sarakstā iekļautajai informācijai, secināms, ka x ir valsts nozīmes arhitektūras piemineklis ar valsts aizsardzības Nr. y, kura sastāvā ar atsevišķu valsts aizsardzības numuru ietilpst vairāki objekti. Ņemot vērā, ka ēka - a  atrodas x teritorijā, bet nav ietverta x apbūves sastāvā kā objekts ar atsevišķu valsts aizsardzības numuru, a neatbilst  5.1.1.6. pasākuma ietvaros definētam valsts nozīmes kultūras piemineklim un pasākuma ietvaros nav attiecināma.
Vēršam uzmanību, ka 5.1.1.6. pasākuma mērķis ir vērsts ne tikai uz valsts nozīmes kultūras pieminekļa attīstību, bet arī kultūras darbības nodrošināšanu, veicinot vietējo iedzīvotāju sociālo iekļaušanu. Aicinām CFLA mājas lapā iepazīties ar papildu informāciju par 5.1.1.6. pasākumu.
Vienlaikus informējam, ka ir plānots izsludināt atklātu projekta iesniegumu atlasi SAM 4.3.2. "Kultūras un tūrisma lomas palielināšana ekonomiskajā attīstībā, sociālajā iekļaušanā un sociālajās inovācijās" ietvaros, SAM 4.3.2. īstenošanas noteikumi noteikti  MK Noteikumos Nr. 889.

	2.6.
	Vai X pilsētas senpilsētas atjaunošana, labiekārtošana ir attiecināma šajā projektā?
	X pilsētas senpilsēta atbilstoši kultūras pieminekļu tipoloģiskajai grupai ir arheoloģiskais piemineklis, kas nozīmē, ka tas kā citas tipoloģiskās grupas kultūras piemineklis nepapildina pilsētbūvniecības pieminekļa teritoriju tā virszemes daļā. 
Ņemot vērā to, ka finansējums paredzēts valsts nozīmes kultūras pieminekļu atjaunošanai, pēc būtības senpilsētu kā arheoloģisko pieminekli atjaunot nav iespējams. Jebkurā gadījumā tā būs destruktīva iejaukšanās arheoloģiskajā kultūrslānī, kas nevar tikt uzskatīta par kultūras pieminekļa atjaunošanu.
Jaunu produktu gan var radīt ar atbilstošas informācijas sniegšanu, bet tā kā primārais ir atjaunošana, tad attiecībā uz arheoloģiskajiem pieminekļiem to varētu atbalstīt tikai tad, ja ir saglabājušās virszemes mūru konstrukcijas, kā piemēram, X pilsētas viduslaiku pilij.

	2.7.
	Kā šajā projektu konkursā ir domāts attiecībā uz “valsts nozīmes kultūras pieminekli”? Citāts : “ar valsts nozīmes kultūras pieminekli saprot valsts nozīmes kultūras pieminekli, kas ir valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu sarakstā iekļauts objekts ar atsevišķu valsts aizsardzības numuru.”
Vai objekts, kas ir iekļauts KM Rīkojumā Nr.137 “Par valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu sarakstu “ un kuram ir savs atsevišķs valsts aizsardzības numurs, bet pieminekļa vērtības grupa ir vai nu vietējas, vai reģionālas nozīmes, arī var pretendēt uz finansējumu?

	Saskaņā ar MK noteikumu Nr. 811 9.punktu 5.1.1.6. pasākuma mērķis ir saglabāt, aizsargāt un attīstīt valsts nozīmes kultūras pieminekļus, veicinot objektu piekļūstamību un paplašinot objekta kā ilgtspējīga resursa inovatīvu izmantošanu cilvēka dzīves kvalitātes uzlabošanā un vietējo iedzīvotāju kopienas stiprināšanā.
Atlases nolikuma pielikumā ir skaidrots, ka 5.1.1.6. pasākuma ietvaros ar valsts nozīmes kultūras pieminekli saprot valsts nozīmes kultūras pieminekli, kas ir valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu sarakstā iekļauts objekts ar atsevišķu valsts aizsardzības numuru. Valsts nozīmes pilsētbūvniecības pieminekļi pasākuma ietvaros nav attiecināmi.
Skaidrojam, ka 5.1.1.6. pasākuma ietvaros atbalsts paredzēts valsts nozīmes kultūras pieminekļiem, t.i., kultūras pieminekļiem, kas valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu sarakstā iekļauti ar valsts nozīmes vērtības grupu.
Valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu saraksts ir noteikts KM 29.10.1998. rīkojumā  Nr.128 “Par valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu sarakstu”.
Vienlaikus KM tīmekļa vietnē ir pieejama informācija par 5.1.1.6. pasākumu, tai skaitā Objekta darbības stratēģijas satura apraksts. 
Vēršam uzmanību, ka 5.1.1.6. pasākuma mērķis ir vērsts ne tikai uz valsts nozīmes kultūras pieminekļa attīstību, bet arī kultūras darbības nodrošināšanu, veicinot vietējo iedzīvotāju sociālo iekļaušanu. Aicinām CFLA mājas lapā iepazīties ar papildu informāciju par 5.1.1.6. pasākumu.

	2.8.
	Jautājums ir par 3.3. vērtēšanas kritēriju “Projekta iesniedzējs izpilda nepieciešamās prasības principa “Nenodarīt būtisku kaitējumu” ievērošanai”, kur noteikts, ka vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniegumā ir norādīts, ka projekta iesniedzējs izvērtējis iespēju vai apņemsies ievērot b) apakšpunktā noteikto - “projektā nav paredzētas darbības un izmaksas atkritumu apglabāšanai, mehāniski bioloģiskajai apstrādei vai atkritumu sadedzināšanai”. 
Ēkai  šobrīd ir azbesta šīfera jumts, kuru nepieciešams demontēt un uzklāt vēsturiskajai ēkai atbilstošu dakstiņu jumta segumu. Demontēto bīstamo materiālu nodos atkritumu apsaimniekošanas uzņēmumam utilizācijai saskaņā ar normatīvo aktu prasībām. 
Jautājums: Kā izpildīt šo kritēriju, jo minēto darbību jāveic obligāti, izmaksas jāietver būvdarbu līguma demontāžas darbu pozīcijā?

	Saskaņā ar 5.1.1.6. pasākuma Projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodikas 3.3. kritērija “Projekta iesniedzējs izpilda nepieciešamās prasības principa “Nenodarīt būtisku kaitējumu” ievērošanai.” skaidrojuma b) apakšpunktu “projektā nav paredzētas darbības un izmaksas atkritumu apglabāšanai, mehāniski bioloģiskajai apstrādei vai atkritumu sadedzināšanai”.
MK noteikumu Nr. 811 Anotācijā ir teikts “Ja projekta ietvaros tiek plānots nojaukt ēkas vai to daļas, kurās ir azbestu saturoši materiāli, azbestu saturošie izstrādājumi tiks apstrādāti un transportēti atbilstoši normatīvajiem aktiem par darba aizsardzības prasībām darbā ar azbestu, tajā skaitā nepieļaujot azbesta šķiedru vai putekļu nokļūšanu vidē. Prasība ir pārņemta nacionālajos normatīvajos aktos, uzraudzību saskaņā Ministru kabineta 2011. gada 26. aprīļa noteikumos Nr. 301 “Noteikumi par azbesta un azbesta izstrādājumu ražošanas radīto vides piesārņojumu un azbesta atkritumu apsaimniekošanu” un saskaņā ar Ministru kabineta 2004. gada 12. oktobra noteikumos Nr. 852 “Darba aizsardzības prasības darbā ar azbestu” noteikto veic Valsts vides dienests un Veselības inspekcija.”
No Jūsu sniegtās informācijas secinām, ka projekta ietvaros atbalstāmajam objektam ir azbesta šīfera jumts, kuru nepieciešams demontēt un uzklāt vēsturiskajai ēkai atbilstošu dakstiņu jumta segumu. Demontēto bīstamo materiālu nodos atkritumu apsaimniekošanas uzņēmumam utilizācijai saskaņā ar normatīvo aktu prasībām. 
Atbildot uz Jūsu jautājumu, kā Jūsu gadījumā ievērot 3.3. kritērija prasības, ja projekta ietvaros paredzot atbalstāmā objekta azbesta šīfera jumta demontāžu, norādām, ka projekta iesniegumā ir jāapliecina un atkritumu apsaimniekošanas procesā ir jānodrošina:
1)	ka azbestu saturošie izstrādājumi tiks apstrādāti un transportēti atbilstoši normatīvajiem aktiem par darba aizsardzības prasībām darbā ar azbestu, tajā skaitā nepieļaujot azbesta šķiedru vai putekļu nokļūšanu vidē, saskaņā ar Ministru kabineta 2011. gada 26. aprīļa noteikumos Nr. 301 “Noteikumi par azbesta un azbesta izstrādājumu ražošanas radīto vides piesārņojumu un azbesta atkritumu apsaimniekošanu” un saskaņā ar Ministru kabineta 2004. gada 12. oktobra noteikumos Nr. 852 “Darba aizsardzības prasības darbā ar azbestu” noteikto;
2)	ievērojot Ministru kabineta 2021. gada 26. oktobra noteikumos Nr. 712 “Atkritumu dalītas savākšanas, sagatavošanas atkārtotai izmantošanai, pārstrādes un materiālu reģenerācijas noteikumi” 6. punktā un Ministru kabineta 2017. gada 20. jūnija noteikumu Nr. 353 “Prasības zaļajam publiskajam iepirkumam un to piemērošanas kārtība” 2. pielikumā noteiktās prasības, tostarp, ka nebīstamos būvgružus un ēku nojaukšanas atkritumus, kas būvlaukumā radušies būvniecības laikā, saskaņā ar atkritumu apsaimniekošanas hierarhiju atkārtoti izmanto būvniecības objektā uz vietas (tostarp aizbēršanas darbībām, kurās atkritumus izmanto citu materiālu aizstāšanai) vai tos nodos sagatavošanai atkārtotai izmantošanai, pārstrādei vai reģenerācijai uzņēmumiem, kas saņēmuši atbilstošas piesārņojošās darbības atļaujas.

	2.9. 
	Vēlos precizēt par atzinuma nepieciešamību no NKMP. Uz projekta pieteikuma iesniegšanas brīdi plānojam nodrošināt projekta gatavības vidējo līmeni (4 punkti) ar būvprojektu minimālā sastāvā un indikatīvo izmaksu tāmi.
Izlasot noteikumus un vērtēšanas metodiku šķiet, ka NKMP atzinums nepieciešams tikai zemākās gatavības pakāpes (atjaunošanas darbu koncepcija) gadījumā. Vai esam sapratuši pareizi un mūsu gadījumā šāds NKMP atzinums nav nepieciešams?

	Skaidrojam, ka 5.1.1.6. pasākuma ietvaros atjaunošanas darbu koncepcijas izstrāde nav obligāta, ja atbilstoši 4.1. kritērijam “Projekta īstenošanas gatavības pakāpe” vismaz vienai no projekta ietvaros plānotajām būvniecības darbībām ir augsta gatavības pakāpe (atbilstoši 4.1.1. apakškritērijam) vai vismaz vienai no projekta ietvaros plānotajām būvniecības darbībām ir vidēja gatavības pakāpe (atbilstoši 4.1.2. apakškritērijam).
Nosacījums izstrādāt Koncepciju ir obligāts, ja valsts nozīmes kultūras mantojuma objekta būvniecības dokumentu gatavības pakāpe ir zema (atbilstoši 4.1.3. apakškritērijam). Šajā gadījumā ir jāizstrādā kultūras pieminekļa saglabāšanas, atjaunošanas un izmantošanas koncepcija, kas pirms projekta iesnieguma iesniegšanas Projektu portālā ir jāsaskaņo ar NKMP.
Plašāka informācija pieejama KM tīmekļvietnē: 5.1.1.6. pasākums “Kultūras mantojuma saglabāšana un jaunu pakalpojumu attīstība”

	2.10. 
	Valsts nozīmes kultūras piemineklim X ir plānots veikt jumta izbūvi un piekļuves pie uzlabošanas darbus, tādējādi apturot objekta bīstamību, sniedzot iespēju vietējām organizācijām, biedrībām nodrošināt pasākumu norisi objekta pagalmā un bez apdraudējuma ļautu ikvienam sabiedrības loceklim piekļūt pilij. 
Ir izstrādāta objekta attīstības koncepcija, kas nākotnē paredz vērienīgus objekta pārbūves darbus. Diemžēl, šajā programmā pieejamais finansējums nav pietiekams vispārējai objekta pārbūvei, atjaunošanai, taču jumta uzlikšana un objekta atvēršana sabiedrībai, rīkojot tās iedzīvināšanas pasākumus ir pirmais solis, lai sasniegtu mērķi par pils vispārēju atjaunošanu nākotnē.
Vai šāds projekts (viena kārta - jumta uzlikšana un pieejamības nodrošināšana) ir atbilstošs SAM 5.1.1.6. nosacījumiem un ir iespēja pretendēt uz daļu no pieejamā finansējuma plānošanas reģionā?
	Saskaņā ar e-pastā sniegto informāciju, secināms, kā X ir valsts nozīmes kultūras piemineklis, objekts ir atbalstāms 5.1.1.6. pasākuma “Kultūras mantojuma saglabāšana un jaunu pakalpojumu attīstība” ietvaros.
Attiecībā uz projekta ietvaros plānotajiem darbiem - jumta izbūve un piekļuves pie objekta uzlabošanas darbi, saskaņā ar MK noteikumiem Nr. 811 31.punktu, pasākuma ietvaros ir atbalstāma kultūras pieminekļu atjaunošana, konservācija, pārbūve vai restaurācija, ir atbalstāmas darbības, kas veicina objektu piekļūstamību, paplašinot objekta kā ilgtspējīga resursa inovatīvu izmantošanu cilvēka dzīves kvalitātes uzlabošanā un vietējo iedzīvotāju kopienas stiprināšanā. Saskaņā ar MK noteikumiem Nr. 811 34.punktu, pasākuma ietvaros ir attiecināmas būvdarbu izmaksas.
Saskaņā ar MK noteikumiem Nr. 811 26. punktā noteikto, īstenojot projektu, tiks nodrošināts, ka atjaunotais, konservētais, pārbūvētais vai restaurētais valsts nozīmes kultūras piemineklis nodrošina kultūras darbību vai ar kultūras mantojuma atjaunošanu saistīto zināšanu pārnesi ne mazāk kā 9 mēnešus gadā.
Saskaņā ar Noteikumu Nr. 811 27. punktu, iesniedzot projekta iesniegumu, tai skaitā pievieno arī atbalstāmā objekta darbības stratēģiju, kas pamato objekta attīstības sociālekonomiskos ieguvumus un paredz objekta uzturēšanu ilgtermiņā, tai skaitā, paredzot veicināt vietējo iedzīvotāju sociālo iekļaušanu. Kultūras ministrijas tīmekļa vietnē ir pieejama Kultūras ministrijas izstrādātais Objekta darbības stratēģijas satura aprakstu.
5.1.1.6.pasākuma mērķis ir vērsts ne tikai uz valsts nozīmes kultūras pieminekļa attīstību, bet arī kultūras darbības nodrošināšanu, veicinot vietējo iedzīvotāju sociālo iekļaušanu.
Aicinām iepazīties ar  5.1.1.6. pasākuma projekta atlases dokumentāciju, lai gūtu pārliecību par atbilstību 5.1.1.6. pasākuma prasībām.

	2.11.
	Vai skatu tornis un platformas ir pakalpojums? Tie ir jauni objekti un sniedz jaunu pieredzi, radot jaunu pakalpojumu vietējiem iedzīvotājiem un tūristiem. Iepriekšējā plānošanas periodā pakalpojums bija pats objekts un objekta pieejamība.
Jautājums: vai iespēja apmeklēt skatu torni un platformu ir jauni pakalpojumi vai nav?

	Izstrādājot pakalpojuma aprakstu jāņem vērā:
· 5.1.1.6. pasākuma mērķis ir saglabāt, aizsargāt un attīstīt valsts nozīmes kultūras pieminekļus, veicinot objektu piekļūstamību un paplašinot objekta kā ilgtspējīga resursa inovatīvu izmantošanu cilvēka dzīves kvalitātes uzlabošanā un vietējo iedzīvotāju kopienas stiprināšanā; 
· atbilstoši vērtēšanas kritērijam Nr. 4.3. par projekta ietvaros attīstītu pakalpojumu tiek uzskatīts tāds pakalpojums:
· kas līdz šim nav ticis sniegts objektā, kurā plānotas investīcijas; 
· kas līdz šim ir piedāvāts objektā, bet projekta ietvaros, ņemot vērā pakalpojuma pieprasījumu, tas tiks kvalitatīvi pilnveidots, kā arī pakalpojuma izveide nodrošinās jaunu pakalpojuma saņēmēju piesaisti. 
· objekta darbības stratēģija pamato, kā tiks veicināta vietējo iedzīvotāju sociālā iekļaušana, izpildot šādus nosacījumus:
·  tiks pilnveidoti esošie pakalpojumi vai izveidoti jauni, iesaistot vietējās iedzīvotāju kopienas, uzlabojot sabiedrības līdzdalību kultūras procesos un radot jaunu sociālo dinamiku vairāku pašvaldību teritorijas iedzīvotājiem;
· objekta darbības stratēģijā iekļautie risinājumi sekmē vienlīdzīgu piekļuvi kultūras objektiem, veicinot kultūras objektu un norišu piekļūstamību visiem apmeklētājiem neatkarīgi no personas dzīvesvietas, funkcionāliem traucējumiem un piederības sociālās atstumtības riska grupām;
 
· atbilstoši 4.2.kritērijam vērtē, vai objekta darbības stratēģija skaidri pamato sabiedrības ieguvumus no objektā sniegtajiem pakalpojumiem, tai skaitā, vai ir apzinātas vietējās kopienas vajadzības un/vai veikta sabiedriskā apspriešana objekta darbības satura plānošanā un/vai paredzēts attīstīt pakalpojumus sabiedrības līdzdalības kultūras procesu nodrošināšanai; 
· atbilstoši 4.4.kritērijam tiek vērtēts, vai projekta ietvaros paredzēts strādāt ar sociāli mazaizsargātām grupām ar zemu kultūras līdzdalības īpatsvaru, paredzot projekta ietvaros radīt jaunus mērķa grupas vajadzībām pielāgotus pakalpojumus. Projekta iesniegumā nepieciešams skaidri definēt konkrētas mērķa grupas vajadzības un pamatot, kā izvēlētais aktivitāšu saturs, metodes un izpausmes veids ir atbilstošs darbam ar konkrēto mērķa grupas segmentu un balstās uz mērķa grupas interesēm;
· Kultūras ministrija ir izstrādājusi vadlīnijas “Objekta darbības stratēģijas satura apraksts” atbilstoši kurā projekta iesniedzējs izstrādā objekta darbības stratēģiju, kas jāiesniedz projekta iesniegumu atlases ietvaros. Vadlīniju 1.4. sadaļā ir sniegts ieskats kultūras mantojuma objektā plānoto pasākumu un pakalpojumu aprakstam. 
Līdz ar to skaidrojam, ka no Jūsu e-pastā sniegtās informācijas nevaram gūt pārliecību par skatu platformas atbilstību iepriekš uzskaitītajiem 5.1.1.6. pasākuma nosacījumiem attiecībā uz pakalpojumu attīstību.
Vienlaikus aicinām izvērtēt, vai skatu torņa un divu skatu platformu izbūve pie pils mūriem atbilst Noteikumu Nr. 811 31. punktā noteiktajām 5.1.1.6. pasākuma atbalstāmajām darbībām, kas ietver valsts nozīmes kultūras pieminekļu atjaunošanu, konservāciju, pārbūvi vai restaurāciju.


	1. [bookmark: _Toc20918689][bookmark: _Toc46148094][bookmark: _Toc157068017]Projekta iesnieguma aizpildīšana un pievienojamie dokumenti

	3.1.
	Objektam ir tehniskā dokumentācija glābšanas darbu veikšanai un jau veikti pārseguma konstrukciju stiprināšanas darbi, bet nav veikta jumta konstrukciju glābšanas darbi un jumta seguma atjaunošana atbilstoši vēsturiskajam. 
Vai tiktu atbalstīta glābšanas darbu pabeigšana un jauna pakalpojuma attīstīšana?  
	Minimālā dokumentu gatavības pakāpe paredz, ka vismaz vienai projekta ietvaros plānotajai būvniecības darbībai ir sagatavota atjaunošanas darbu koncepcija, projektēšanas uzdevums par būvniecības ieceres dokumentu sagatavošanu un iesniegta indikatīva būvdarbu izmaksu aplēse (tāme). Vienlaikus jāvērtē, piemēram, vai projekts paredz vides piekļūstamības risinājumus.

5.1.1.6. pasākums pieļauj diezgan zemas būvniecības dokumentu gatavības pakāpes projektus, taču vienlaikus ir jāvērtē projekta aktivitātes atbilstība 5.1.1.6. pasākuma mērķim, kas ir jāsasniedz konkrētajā kultūrmantojuma objektā. Līdz ar to projektā būvniecības dokumenti varbūt zemas gatavības pakāpē, taču jābūt izstrādātai un apstiprinātai sagatavošanas darbu koncepcijai. 

Ņemot vērā jautājuma specifiku, ja nepieciešams, projekta iesniedzējs tiek aicināts individuāli sazināties un detalizēti pārrunāt šo jautājumu.

	3.2.

	Ja objektam ir izstrādāts attīstības mets, kas saskaņots NKMP, vai to varam uzskatīt par koncepciju?
	Attīstības metu nevar uzskatīt Koncepciju. Tomēr, ja ir izstrādāts mets un uzsākta iepirkuma procedūra par būvprojekta izstrādi, un iesniegta indikatīva būvdarbu izmaksu aplēse (tāme), Koncepcijas izstrāde nav obligāta.


	3.3.
	Plānotajam objektam 2017. gadā ir izstrādāts būvprojekts un iecere ir akceptēta, taču lieta šobrīd ir slēgta noilguma dēļ. 
Vai šajā situācijā ir nepieciešams izstrādāt Koncepciju, ņemot vērā, ka šī projekta apstiprināšanas gadījumā, projekta īstenošanas laikā ir paredzēta esošā būvprojekta aktualizēšana?
Nav informācijas, vai Koncepcija iepriekš ir tikusi izstrādāta.

	Koncepcija ir nepieciešama, kad ir minimāla būvniecības koncepcijas gatavība, taču šajā gadījumā ir nepieciešama detalizētāka informācija par būvprojekta sākotnējo ieceri un tās atbilstību 5.1.1.6. pasākuma mērķim. 


	3.4.
	Vai un kur ir noteikts, kas drīkst būt koncepcijas "Kultūras pieminekļa saglabāšanas, atjaunošanas un izmantošanas koncepcija" izstrādātājs?
Vai koncepcijas autors var būt objekta vadītājs/direktors?
	Koncepcijas izstrādātājs var būt objekta direktors. Ne “Projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika”, ne KM sniegtā informācija par 5.1.1.6. pasākumu nenosaka prasības koncepcijas izstrādātājam. Vienlaikus, izstrādājot koncepciju, lūdzam ņemt vērā Kultūras pieminekļu saglabāšanas, atjaunošanas un izmantošanas koncepcijas izstrādes vadlīnijas projekta iesniedzējam.
 


	3.5.
	Jautājums par Projekta iesnieguma vērtēšanas 4. kvalitātes kritēriju:
“4.8.1. ir veikts vides pieejamības novērtējums un izstrādāti objekta vides piekļūstamības risinājumi, piesaistot jomas ekpertus atbilstoši dizaina domāšanas principiem.”
Vai un kādas ir vadlīnijas vides pieejamības novērtējuma izstrādei pasākuma 5.1.1.6. pasākuma ietvarā?
	Kopumā 4.8. kritērijā vērtē, vai objekta darbības stratēģija paredz veicināt līdztiesību kultūras norišu piekļūstamībā neatkarīgi no personas dzīvesvietas, īpašām vajadzībām un sociālās atstumtības riska, attiecīgi to attiecinot uz šādām mazāk aizsargātajām sabiedrības grupām:
bērniem, jauniešiem, senioriem, trūcīgām personām/maznodrošinātiem cilvēkiem, cilvēkiem ar funkcionāliem traucējumiem, migrantiem, minoritātēm, pamatiedzīvotājiem, sievietēm.

Atbilstoši 4.8.1. apakškritērijam obligāta prasība ir novērtēt objekta vides un informācijas piekļūstamību cilvēkiem ar funkcionāliem traucējumiem atbilstoši Labklājības ministrijas izstrādātajai vides un informācijas piekļūstamības pašnovērtējuma anketai, kas ir pieejama Excel formātā vai kā digitālais rīks. LM vides un informācijas piekļūstamības pašnovērtējuma metodika pieejama šeit: https://www.lm.gov.lv/lv/vides-un-informacijas-pieklustamibas-pasnovertejums-saskana-ar-lbn-200-21.
Tomēr, ja projekta iesniegumā ir paredzēts strādāt arī ar citām mazākaizsargātām grupām, tad projekta iesniedzējs papildus vērtē vides un satura pieejamību objektā arī attiecībā uz pārējām mērķa grupām, ar ko projektā paredzēts strādāt. Plašāka izvērtējuma metodoloģija nav reglamentēta.
Tāpat Labklājības ministrijas mājas lapā ir pieejamas  “Vadlīnijas horizontālā principa “Vienlīdzība, iekļaušana, nediskriminācija un pamattiesību ievērošana” īstenošanai un uzraudzībai (IDF, IRPVP, PMIF) 2021-2027” (turpmāk - HP vadlīnijas).
Saskaņā ar HP vadlīnijām Vides, informācijas, preču un pakalpojumu piekļūstamība ir viens no personu ar invaliditāti sociālās iekļaušanas un tiesību nodrošināšanas priekšnosacījumiem. Ar terminu “piekļūstamība” tiek apzīmētas piekļūstamības prasības videi, informācijai, infrastruktūrai, pakalpojumiem u.c., lai tie būtu ērti lietojami ikvienam, tai skaitā cilvēkiem ar dažāda veida funkcionēšanas ierobežojumiem, t.sk. redzes, dzirdes, kustību vai garīga rakstura traucējumiem. Piekļūstamība nozīmē, ka konkrētajai videi, objektam vai pakalpojumam ir iespēja fiziski piekļūt, kā arī to var lietot, izmantojot vairākus sensoros (redze, dzirde, tauste) kanālus. Savukārt termins “pieejamība” nozīmē vides, objekta vai pakalpojuma pieejamību vai esamību kopumā. Tādējādi pieejamība var izslēgt piekļūstamību, savukārt piekļūstamība ietver arī pieejamību.

Daži HP vadlīnijās minētie specifisko HP darbību, atbilstošo HP rādītāju, un labās prakses piemēri:
· VINPI_06 - Attīstot publisko infrastruktūru, papildus būvnormatīvā LBN 200-21 noteiktajam,  tiks īstenotas labās prakses darbības, kas īpaši veicina vides piekļūstamību personām ar kustību, redzes, dzirdes vai garīga rakstura traucējumiem, vecāka gadagājuma cilvēkiem un vecākiem ar maziem bērniem.
· Labās prakses piemērus skatīt LM vadlīnijās “Labās prakses ieteikumi vides piekļūstamības nodrošināšanai papildus LBN 200-21 noteiktajam”. Pieejamas šeit:  https://www.lm.gov.lv/lv/ieteikumi-ieklaujosas-vides-veidosanai.
· VINPI_07 - Izstrādājot uz tīmekļvietnes un mobilajās ierīcēm izmantojamus pakalpojumus iedzīvotājiem, tiks nodrošināts piekļūstamības princips un iespēja saņemt pakalpojumu cilvēkiem ar kustību, dzirdes, redzes un garīga rakstura traucējumiem.
· Skat. VARAM vadlīnijas “Tīmekļvietnes izvērtējums atbilstoši digitālās vides piekļūstamības prasībām (WCAG 2.1 AA)” (https://pieklustamiba.varam.gov.lv  /, Vadlīnijas piekļūstamības izvērtējumam pieejamas šeit: https://www.varam.gov.lv/lv/wwwvaramgovlv/lv/pieklustamiba).
· VINPI_09 - Tiks nodrošinātas vides piekļūstamības ekspertu konsultācijas, būvējamās vides, teritorijas labiekārtošanas, digitālo pakalpojumu, iekārtu un ierīču funkcionalitātes un  piekļūstamības nodrošināšanai personām ar dažādiem funkcionāliem traucējumiem, tās paredzot projektēšanas, būvniecības un iekārtu piegādes procesā (pievienojot dokumentus, piem. konsultāciju protokolus u.c.). Informācija par vides piekļūstamības ekspertiem:  https://www.apeirons.lv/vides-pieklustamibas-eksperti-2023/ ).
 
HP vadlīnijās ir pieejama informācija par vides un informācijas piekļūstamību, piemēram:
· LM metodiskais materiāls “Labās prakses ieteikumi vides piekļūstamības nodrošināšanai papildus LBN 200-21 noteiktajam”. Pieejams šeit: https://www.lm.gov.lv/lv/ieteikumi-ieklaujosas-vides-veidosanai;
· Invalīdu un viņu draugu apvienības “Apeirons” informatīvie un metodiskie materiāli. Pieejami šeit:  https://mapeirons.eu/?pn=1;
· Tūrisma infrastruktūras, produktu un pakalpojumu pielāgošana cilvēkiem ar īpašām vajadzībām: https://mapeirons.eu/wp-content/uploads/2020/11/Vadlinijas.pdf.  


	3.6.
	Vai projekta pieteikumā vai IIA analīzē nepieciešams iesniegt objekta fotofiksācijas? Izsludinātajos dokumentos un metodikā neredzu neko par bilžu iesniegšanu.
	5.1.1.6. pasākuma dokumentos nav izvirzītas atsevišķas prasības par attīstāmā objekta fotofiksāciju pievienošanu projekta iesniegumam. Taču fotofiksācijas var pievienot projekta iesniegumam, piemēram, lai vizuāli pamatotu kāda projekta iesnieguma vērtēšanas kritērija izpildi, vai lai pievienotu projekta iesnieguma pielikumiem, piemēram, “Eiropas Savienības kohēzijas politikas programmas 2021.–2027. gadam 5.1.1. specifiskā atbalsta mērķa “Vietējās teritorijas integrētās sociālās, ekonomiskās un vides attīstības un kultūras mantojuma, tūrisma un drošības veicināšana pilsētu funkcionālajās teritorijās” 5.1.1.6. pasākuma “Kultūras mantojuma saglabāšana un jaunu pakalpojumu attīstība” ietvaros atbalstāmā objekta darbības stratēģija”, “Kultūras pieminekļa saglabāšanas, atjaunošanas un izmantošanas koncepcija” .

	3.7. 
	MK noteikumos 27.punktā teikts, ka uz projekta iesniegšanas dienu ir jābūt apstiprinātai objekta ilgtermiņa darbības stratēģijai.
Esam izstrādājuši pils attīstības koncepciju un stratēģija ir nākamais solis. Tiesa, ka uz projekta iesniegšanas dienu tā nebūs vēl pabeigta un domes sēdē apstiprināta. Jautājums, vai šis kritērijs ir kā izslēdzošais, kura dēļ mēs tālāk uz projekta izskatīšanu netiksim, vai par šo noņemtu punktus un lūgtu iesniegt kā precizējumu, ja gadījumā projekts ir pietiekami kvalitatīvs un tiek apstiprināts?
	Saskaņā ar:
· Vērtēšanas kritēriju metodikas (atlases nolikuma 2.pielikums) 4.2. kritēriju “Objekta darbības stratēģija skaidri pamato sabiedrības ieguvumus no objektā sniegtajiem pakalpojumiem” skaidrojumu atbilstības noteikšanai - 4.2.1. apakškritērijs ir izslēdzošs, ja apakškritērijā neiegūst vismaz 2 punktus, projekta iesniegums tiek noraidīts. Tāpat arī 4.6., 4.7. un 4.8. kritēriji, kas paredz vērtēt objekta darbības stratēģijā ietverto informāciju, ir izslēdzoši;
· Atlases nolikuma 22. punktu, ja kādā no izslēdzošajiem kritērijiem nesaņem noteikto minimālo punktu skaitu, vērtēšanu neturpina.
 
Līdz ar to, iesniedzot projekta iesniegumu, ir jābūt pievienotam obligātajam pielikumam - Objekta darbības stratēģijai, kas izstrādāta saskaņā ar Kultūras ministrijas Objekta darbības stratēģijas satura aprakstu.


	1. Īstenošanas nosacījumi

	4.1.
	Vai Teātris kā valsts kapitālsabiedrība, kurai ilgtermiņa nomā ir Rīgas Valstpilsētas pašvaldībai piederoša ēka, atbilst projekta iesniedzēja prasībām?
	Informējam, ka saskaņā ar 5.1.1.6. pasākuma saistošo  MK noteikumu Nr. 811 13.punktu   finansējuma sadalījums ir paredzēts šādiem četriem plānošanas reģioniem: Kurzemes, Zemgales, Vidzemes un Latgales plānošanas reģionam. Līdz ar to 5.1.1.6. pasākuma ietvaros nav paredzēts atbalsts Rīgas plānošanas reģionam.
Vienlaikus informējam, ka plānots izsludināt atklātu projekta iesniegumu atlasi 4.3.2. specifiskā atbalsta mērķa "Kultūras un tūrisma lomas palielināšana ekonomiskajā attīstībā, sociālajā iekļaušanā un sociālajās inovācijās" ietvaros, SAM 4.3.2. īstenošanas noteikumi noteikti: MK noteikumos Nr. 811.
1. Specifiskā atbalsta mērķa projekta iesniedzējs ir:
· biedrība, nodibinājums un cita privāto tiesību juridiska persona, valsts iestāde, atvasināta publiska persona, pašvaldības iestāde vai valsts un pašvaldības kapitālsabiedrība, kuras pamatdarbība ir kultūras vai radošajā nozarē;
· pašvaldība, kas projekta īstenošanai piesaista sadarbības partneri, kura pamatdarbība ir kultūras vai radošajā nozarē;
· pašvaldība, kas projekta iesniegumu iesniedz tādas pašvaldības kultūras iestādes vārdā, kura reģistrēta ar vienoto pašvaldības reģistrācijas numuru un kuras pamatdarbība ir kultūras vai radošajā nozarē.
 
SAM 4.3.2. ir uz sociālo iekļaušanu orientēta un mērķa grupas vajadzībās balstīta kultūras piedāvājuma veidošana, kas rada pozitīvu ietekmi uz vietējām kopienām, veicina dialogu ar sociāli mazaizsargātām sabiedrības grupām, ar kultūras pakalpojumu starpniecību mazina sociālo nevienlīdzību un stiprina kopienas kultūras identitāti, veicina tūrisma plūsmu palielināšanos un stimulē uzņēmējdarbību, nodarbinātību un jaunu darbavietu radīšanu.
SAM 4.3.2. ietvaros atbalsts paredzēts:
· uz sociālo iekļaušanu orientētu jaunu kultūras pakalpojumu radīšana vai esošo kultūras pakalpojumu pielāgošana sociāli mazaizsargātam iedzīvotāju grupām, tostarp kultūras pakalpojumu saturiskā tvēruma paplašināšana un kultūras pakalpojumu piekļūstamības nodrošināšana;
· mērķa grupas vajadzībās balstīta kultūras piedāvājuma īstenošana, kas veicina dialogu ar sociāli mazaizsargātām sabiedrības grupām;
· profesionālo kompetenču pilnveidošana, attīstot prasmes, kas nepieciešamas kvalitatīvu, mērķauditorijas vajadzībās balstītu pakalpojumu sniegšanai;
· kultūras infrastruktūras attīstīšana un materiālu, aprīkojuma un iekārtu noma un iegāde kultūras piedāvājuma izveides nolūkos

	4.2.
	Kas 5.1.1.6. pasākuma ietvaros ir uzskatāms par kultūras mantojumu – vai tās ir tikai cilvēku veidotas ēkas, pieminekļi u.c., vai šajā gadījumā par kultūras mantojuma daļu var uzskatīt arī dabas teritoriju, kas ir novada/pilsētas pamatā? Vai ideja, kas nav tiešā mērā saistīta ar būvju rekonstrukciju un pārbūvi, ir saistāma ar kultūras mantojumu?
	Saskaņā ar MK noteikumu Nr. 811 9.punktu pasākuma mērķis ir saglabāt, aizsargāt un attīstīt valsts nozīmes kultūras pieminekļus, veicinot objektu piekļūstamību un paplašinot objekta kā ilgtspējīga resursa inovatīvu izmantošanu cilvēka dzīves kvalitātes uzlabošanā un vietējo iedzīvotāju kopienas stiprināšanā.
Savukārt, atbilstoši MK noteikumu Nr. 811 31.punktā noteiktajam projekta ietvaros ir atbalstāma valsts nozīmes kultūras pieminekļu atjaunošana, konservācija, pārbūve vai restaurācija un jaunu pakalpojumu izveide, paplašinot kultūras mantojuma saturisko piedāvājumu. 


	4.3.
	Vai Valsts Akciju sabiedrība pēc savas juridiskās formas var pretendēt 5.1.1.6. programmai?
	Saskaņā ar MK noteikumu Nr. 811 20., 21. punktā noteikto:
- 20. Projekta iesniedzējs, kurš pēc projekta iesnieguma apstiprināšanas kļūst par finansējuma saņēmēju, pasākuma ietvaros ir pašvaldība, tās izveidota iestāde vai pašvaldības kapitālsabiedrība, kuras īpašumā, turējumā, lietošanā, nomā vai valdījumā atrodas kultūras mantojuma objekts, kurā plānotas investīcijas;
- 21. Projekta iesniedzējs pasākuma ietvaros projekta īstenošanai var piesaistīt sadarbības partneri – pašvaldību, pašvaldības iestādi vai pašvaldības kapitālsabiedrību, kuras īpašumā, turējumā, lietošanā, nomā vai valdījumā atrodas kultūras mantojuma objekts, kurā plānotas investīcijas.
Valsts akciju sabiedrība, ņemot vērā MK noteikumu Nr. 811 20., 21.punktā noteikto, neatbilst ne finansējuma saņēmēja, ne sadarbības partnera tiesiskajai formai.

	4.4.
	Par projekta ideju - tai ir jābūt plānošanas reģiona attīstības programmā?
	Pasākuma ietvaros tiek atbalstītas projektu idejas, kas ir iekļautas atbilstošās pašvaldības attīstības programmā, kuras paredzēts īstenot pilsētu funkcionālajās teritorijās. Projektam jāatbilst plānošanas reģiona programmas attīstības mērķiem un virzieniem (ne atsevišķi kā idejai).


	4.5.
	Vai programma attiecas tikai uz kultūras mantojuma objektiem pilsētu teritorijās? 
Ja kultūras mantojuma iestādei ir objekti, struktūrvienības, kas atrodas lauku teritorijā, tie netiek atbalstīti šajā projektā?
	Pasākumā piemērota teritoriālā pieeja, veicot ieguldījumus pilsētu funkcionālajās teritorijās, kas noteiktas plānošanas reģionu attīstības programmās. Pilsētu funkcionālās teritorijas nav tikai pilsētas. Konkrētās teritorijas atbilstība jāpārbauda plānošanas reģiona attīstības programmā.
Kultūras mantojuma, tūrisma un drošības veicināšana pilsētu funkcionālajās teritorijās. Attiecīgi jāsaprot, vai konkrētais objekts ietilpst pilsētas funkcionāla teritorijā. Detalizētāka informācija pieejama VARAM materiālā:   https://www.varam.gov.lv/lv/media/37218/download?attachment 


	4.6.
	Jautājums par valsts nozīmes kultūras pieminekļiem, kas var pretendēt šajā konkursā : https://likumi.lv/ta/id/303392-par-valsts-aizsargajamo-kulturas-piemineklu-sarakstu.
Atverot šo KM rīkojumu Nr.128, augšpusē ir norāde: Konsolidēto Valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu saraksta redakciju skatīt kultūras mantojuma pārvaldības informācijas sistēmā "Mantojums".
Lūgums, precizēt un informēt, vai tomēr jāņem vērā Konsolidēto Valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu saraksta redakciju skatīt kultūras mantojuma pārvaldības informācijas sistēmā "Mantojums" ?
	5.1.1.6. pasākuma mērķis ir saglabāt, aizsargāt un attīstīt valsts nozīmes kultūras pieminekļus. Saskaņā ar Atlases nolikumu, KM izstrādāto dokumentu “Objekta darbības stratēģijas satura apraksts” un NKMP izstrādāto dokumentu “Kultūras pieminekļa saglabāšanas, atjaunošanas un izmantošanas koncepcijas izstrādes vadlīnijas”: “SAMP 5.1.1.6. ietvaros par kultūras mantojuma objektu vai kultūras pieminekli uzskata valsts nozīmes kultūras pieminekli, kas ir valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu sarakstā iekļauts objekts ar atsevišķu valsts aizsardzības numuru. Valsts nozīmes pilsētbūvniecības pieminekļi pasākuma ietvaros nav attiecināmi.”
Valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu saraksts ir noteikts Kultūras ministrijas 29.10.1998. rīkojumā Nr.128 “Par valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu sarakstu”. Latvijas Republikas tiesību aktu portālā likumi.lv, atverot KM 29.10.1998. rīkojumu Nr.128 ir paziņojums: “Konsolidēto Valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu saraksta redakciju skatīt kultūras mantojuma pārvaldības informācijas sistēmā "Mantojums”. Atverot Informācijas sistēmu "Mantojums", izmantojot filtru pēc Kultūras pieminekļa numura xxxx, var atrast valsts nozīmes kultūras pieminekli Nr. xxxx, ar nosaukumu A, Tipoloģiskā grupa B.

	4.7. 
	Iepazīstoties ar 4.6.1. apakškritēriju - “Objekta darbības stratēģija ir sasaistē ar teritorijā spēkā esošu kultūras norišu plānošanas dokumentu (stratēģija /koncepcija/vīzija, Eiropas Kultūras ceļu programmas dalībnieks/ Eiropas kultūras galvaspilsētas statuss un/vai pasākumu plāns)”, radās precizējošs jautājums.  
Vai pareizi saprotam, ka Eiropas Kultūras ceļu programmas dalībnieks būtu attiecināms uz X, kas ietilpst “Industriālajā mantojumā”, kā viens no Eiropas kultūras ceļiem Latvijā.
	Atbilstoši Eiropas industriālā mantojuma ceļa tīmekļvietnē pieejamajai informācijai Eiropas industriālā mantojuma ceļā šobrīd ir iekļauta Līgatne ar papīrfabriku un Eiropas mērogā unikālo strādnieku ciemata pilsētbūvniecības ansambli.
Skaidrojam, ka lai kļūtu par Eiropas Kultūras ceļu dalībnieku, paredzēta Eiropas Padomes Eiropas Kultūras ceļu sertifikācija atbilstoši “Eiropas Padomes Kultūras ceļu” sertifikāta piešķiršanas noteikumiem.
Reizi gadā sertifikāts tiek piešķirts likumīgi izveidotiem tīkliem, kas koncentrējas uz kādu Eiropas tēmu un īsteno aktivitātes vismaz trīs Eiropas Padomes dalībvalstīs.
Plašāka informācija: Becoming a Cultural Route of the Council of Europe - Cultural Routes
 
Informācija par Eiropas Kultūras ceļu programmas dalībniekiem Latvijā pieejama tīmekļvietnē: Latvia Cultural Routes of the Council of Europe - Cultural Routes


	4.8. 
	MK noteikumu Nr.811  https://www.vestnesis.lv/op/2024/242.20  21.punktā ir noteikts, ka  Projekta iesniedzējs pasākuma ietvaros projekta īstenošanai var piesaistīt sadarbības partneri – pašvaldību, pašvaldības iestādi vai pašvaldības kapitālsabiedrību, kuras īpašumā, turējumā, lietošanā, nomā vai valdījumā atrodas kultūras mantojuma objekts, kurā plānotas investīcijas.
MK noteikumu Nr.811 18.punktā noteikts: Projekta iesniedzējs un sadarbības partneris nodrošina projekta līdzfinansējumu šādā apmērā:
18.1. ja atbalsta sniegšana specifiskā atbalsta ietvaros nav kvalificējama kā komercdarbības atbalsts, projekta iesniedzēja un sadarbības partnera līdzfinansējums nav mazāks par 15 procentiem no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām;
18.2. ja atbalsta sniegšana specifiskā atbalsta ietvaros ir kvalificējama kā komercdarbības atbalsts, projekta iesniedzēja un sadarbības partnera privātā līdzfinansējuma apmēru nosaka, ņemot vērā, ka publiskais finansējums nepārsniedz aprēķināto finanšu iztrūkumu. Projekta iesniedzējs līdzfinansējumu nodrošina no tādiem pašu līdzekļiem, par kuriem nav saņemts nekāds publisks atbalsts.
Ir iespējams secināt, ka  privātās attiecināmās izmaksas MK noteikumos Nr.811 ir paredzētas gadījumos, kad projektā tiek plānots komercdarbības atbalsts. Savukārt, ja projektā nav plānots komercdarbības atbalsts, bet tiek piesaistīts sadarbības partneris - pašvaldības kapitālsabiedrība, tad MK noteikumos Nr.811  un to anotācijā nav izcelti un  atrunāti nosacījumi, kam jānodrošina līdzfinansējums.
Vai projekta iesniedzējs un sadarbības partneris (ja projektā nav plānots komercdarbības atbalsts) var plānot  līdzfinansējuma nodrošināšanai nosacījumus savstarpēji vienojoties, piemēram, atrunājot tos sadarbības līgumā.
	Projekta iesniedzējs un sadarbības partneris projekta līdzfinansējuma nodrošināšanas nosacījumus var plānot, savstarpēji vienojoties, piemēram, atrunājot tos sadarbības līgumā, vienlaikus ievērojot normatīvos aktus, kas atrunā pašvaldības/pašvaldības iestādes/pašvaldības kapitālsabiedrības finansēšanas kārtību.
 
Atgādinām, ka komercdarbības atbalstu 5.1.1.6.pasākuma ietvaros vērtē, ievērojot šādus nosacījumus:
Ja pašu ieņēmumi atbalstītajā objektā ir 50 procenti vai vairāk par 50 procentiem no kultūras jomas pakalpojumu sniedzēja gada budžeta atbalstītajā objektā projekta pārskata periodā, projektam ir saimniecisks raksturs. Ja projektam ir saimniecisks raksturs, sniegtais atbalsts joprojām nekvalificējas kā komercdarbības atbalsts, ja izpildās vismaz viens no šādiem kritērijiem:
· no visiem kultūras jomā sniegto pakalpojumu saņēmējiem atbalstītajā objektā gadā 85 procenti vai vairāk ir Latvijas iedzīvotāji;
· īstenotie kultūras pasākumi atbalstītajā objektā pārsvarā notiek latviešu valodā;
· objekts netiek plaši reklamēts ārpus Latvijas teritorijas, tai skaitā netiek veiktas starptautiskas mārketinga aktivitātes un citas darbības pārrobežu reklāmas jomā.
 
Skaidrojam, ka minētā pieeja piemērojama arī attiecībā uz pašvaldības kapitālsabiedrībām, lai noteiktu, vai tām sniegto atbalstu var uzskatīt par komercdarbības atbalstu.


	1. Vērtēšana un lēmumu pieņemšana

	5.1.
	SAM 5.1.1.6. kvalitātes kritērijs 4.7. “Objekta darbības stratēģija” paredz, ka objekta attīstības rezultātā 2029. gadā tiks nodrošināts apmeklētāju skaits. Kritērijā ir minēts konkrēts gads 2029. Vai tieši šajā gadā? Vai iespējams to sasniegt arī ātrāk un kas domāts pēc 2029.gada, vai katru gadu tas jāsasniedz vai pietiek, ka tas vienu reizi sasniegts 2029 gadā?
Papildus saturiski līdzīgs jautājums vebināra laikā:
Ja objekts jau funkcionē, to darīs projekta īstenošanas laikā, un, piemēram, tiks pabeigts 2026.gadā, vai apmeklētāju skaits pa gadiem summēsies? Respektīvi, līdz 2029.gadam jāsasniedz noteiktais skaits, vai arī 2029.gadā (konkrēti vienā gadā)? 
Ja pirmais variants, tad no kura brīža sāk uzskaiti, kas tiks ņemta vērā?

	Ņemot vērā 5.1.1.6. pasākuma rādītāju metodoloģijas aprakstā (rādītāju pases) noteikto, apmeklētāju skaita novērtējums jāveic vismaz vienu gadu pēc (ex post)  būvniecības darbu pabeigšanas:
	Rādītāja Nr. (ID)
	77

	Rādītāja nosaukums
	Atbalstīto kultūras un tūrisma vietu apmeklētāji

	Rādītāja definīcija
	Paredzamais atbalstīto kultūras un tūrisma objektu gada apmeklētāju skaits. Apmeklētāju skaita novērtējums jāveic ex post vienu gadu pēc intervences pabeigšanas. 
Rādītāja pamatlīnija attiecas uz aptuveno atbalstīto objektu apmeklētāju gada skaitu gadā pirms intervences sākuma, un tas ir nulle jaunām kultūras un tūrisma vietām. Rādītājā nevar ieskaitīt tūrisma vietu apmeklētājus, kurās apmeklētāju skaitu nav iespējams noteikt.[1]

	Rādītāja sasniegšana 
	Ekspluatācijā nodotajā objektā fiksēts apmeklējumu pieaugums.



[1]https://komitejas.esfondi.lv/27/Koplietojamie%20dokumenti/Forms/AllItems.aspx?RootFolder=%2F27%2FKoplietojamie%20dokumenti%2FEK%5Fraditaju%5Fpases%5F%28Indicator%5FFiches%29&FolderCTID=0x0120001A80129B2D13DE4496830D2929709778&View=%7BE40746C3%2D0D4D%2D4464%2DA694%2D211979EFAA9F%7D

	5.2.
	Par kvalitātes kritēriju Nr.4.8. “Objekta darbības stratēģija paredz veicināt līdztiesību kultūras norišu piekļūstamībā neatkarīgi no personas dzīvesvietas, īpašām vajadzībām un sociālās atstumtības riska”, kas nosaka veicināt piekļūstamību neatkarīgi no personas dzīvesvietas.
Lūdzu skaidrot, kā tiek domāts “neatkarīgi no personas dzīvesvietas”, ja, piemēram, apmeklētājs ir lauku iedzīvotājs un pasākums ir pilsētā, vai tas ietvertu transportēšanas pakalpojumu nodrošināšanu u.tml.?
	4.8. vērtēšanas kritērijs “Objekta darbības stratēģija paredz veicināt līdztiesību kultūras norišu piekļūstamībā neatkarīgi no personas dzīvesvietas, īpašām vajadzībām un sociālās atstumtības riska” ir sasaitē ar kopējo projekta mērķi. 
Situācijās, kad tiek norādīts par mazāk aizsargājamajām grupām kopumā, tostarp, ir arī iekļautas personas, kas var būt diskriminēts savas ģeogrāfiskās atrašanās dēļ. Taču tas nenozīmē, ka 4.8. vērtēšanas kritērijā noteiktie objekta vides piekļūstamības risinājumi nozīmē transportēšanu uz objektu. Šajā gadījumā tie ir konkrēti vides piekļūstamības risinājumi, kas ir iekļauti objekta būvobjektā. 



	5.3.
	Jautājums par vebināra prezentāciju '' Projekta iesnieguma sagatavošana un ieskats vērtēšanas kārtībā'' 32-34 slaids.
32. slaidā minēts, ka '' Atbilstošos projektus, ievērojot katram reģionam pieejamo ERAF finansējuma apjomu, sarindo prioritārā secībā plānošanas reģiona ietvaros priekšroku dodot projektam ar kopējo punktu lielāko summu''. 
34. slaidā minēts, ka '' Ja ar precizētu PI tiek mainīta informācija, kas ietekmē kvalitātes kritēriju (P) aprēķinus, PI pārvērtē attiecīgajā kvalitātes kritērijā. N kritērijus nepārskata.... Var samazināties PI sākotnēji piešķirtais kopējais punktu skaits un tā vieta PI rindojumā pēc saņemto punktu skaita''.
  
Vai precizēšanas rezultātā var rasties situācija, ka projekts kurš sākotnēji atzīts par labāko, pēc citu projekta pārvērtēšanas noslīd uz zemāku vietu. Un kas notiek, ja ar pirmo projektu (kuram sākotnēji bija augstākais punktu skaits) jau uzsākts līguma slēgšanas process?  

	Projekta iesniegumu vērtēšanas kārtība ir noteikta Projektu iesniegumu atlases nolikumā (turpmāk- Atlases nolikums).  Saskaņā ar Vērtēšanas kārtību:
“23. Pēc projektu iesniegumu izvērtēšanas [..] projektu iesniegumus sarindo prioritārā secībā, lai noteiktu, kuru projektu īstenošanai finansējums ir pietiekams. Prioritārā secība tiek veidota, ievērojot šādus nosacījumus:
23.1. projektu iesniegumu vērtēšanas rezultātā katrā no plānošanas reģioniem tiek veidots projektu saraksts, kuros iesniegtie projekti tiek sarindoti no augstākos punktus ieguvušā (ar lielāko kopējo kvalitātes kritēriju punktu summu) līdz zemākos punktus ieguvušajam (ar mazāko kopējo kvalitātes kritēriju punktu summu) projektam. Katra plānošanas reģiona teritorijas ietvaros priekšroku dod projektam ar lielāko kvalitātes kritēriju punktu summu. [..]
23.4. finansējumu, kas izveidojas kā pārpalikums no plānošanas reģionam konkursa sākumā pieejamā finansējuma - izmanto secīgi nākamā kvalitatīvākā projekta atbalstīšanai atbilstoši nolikuma 36. punktam vai, ja projekta iesniedzējs atsakās īstenot projektu ar samazinātu ERAF finansējumu, izmanto, lai atbalstītu nākamo projekta iesniegumu ar augstāko vērtējumu saskaņā ar kvalitātes kritērijiem Kurzemes, Zemgales, Vidzemes vai Latgales plānošanas reģionā (tiek veidots kopīgs visu iepriekš minēto plānošanas reģionu projektu iesniegumu saraksts, no projektiem, kuriem finansējums nav pietiekams sākotnējā rindošanā, sarindojot projektus no augstākās līdz zemākajai  kvalitātes kritērijos iegūtās punktu summas.).
23.5. lai nodrošinātu vienlīdzīgu sacensību starp projektu iesniedzējiem, vērtējums tiek noteikts,  fiksējot situāciju uz projekta iesniegšanas brīdi. [..]
24. Pēc precizētā projekta iesnieguma saņemšanas sadarbības iestādē komisija izvērtē precizēto projekta iesniegumu atbilstoši kritērijiem, kuru izpildei tika izvirzīti papildu nosacījumi, kā arī kritērijiem, kuru vērtējumu maina precizētajā projekta iesniegumā ietvertā informācija, un aizpilda projekta iesnieguma vērtēšanas veidlapu Projektu portālā.[..]
34. Sadarbības iestāde vienlaicīgi paziņo lēmumus par projektu iesniegumu apstiprināšanu, apstiprināšanu ar nosacījumu un noraidīšanu šī nolikuma 31.3. apakšpunktā noteiktajā gadījumā. Sadarbības iestāde var negaidīt visu projektu iesniegumu vērtēšanas rezultātus un paziņot projekta iesniedzējam lēmumu atsevišķi, ja tiek pieņemts lēmums par projekta iesnieguma noraidīšanu, izņemot šī nolikuma 31.3. apakšpunktā noteiktajā gadījumā.”
 
Līdz ar to, saskaņā ar Atlases nolikuma 23.5. punktu, projektu iesniegumu vērtējums tiek noteikts,  fiksējot situāciju uz projekta iesniegšanas brīdi. Tas nozīmē, ka projektu iesniegumi pēc sākotnējā izvērtējuma tiek sarindoti pēc iegūtā punktu skaita, katra reģiona ietvaros. Visiem projekta iesniegumiem vienlaicīgi tiek izdoti lēmumi, izņemot lēmumus par noraidīšanu nepietiekama finansējuma dēļ (Atlases nolikuma 34.punkts).
Gadījumos, kad kvalitātes kritērija izvērtējuma rezultātā nav viennozīmīgi skaidrs piešķiramo punktu skaits, tiek pieņemts iesniedzējam labvēlīgākais lēmums (lielāks punktu skaits), vienlaikus izvirzot nosacījumu.
Projektu iesniegumiem, kuri sākotnēji ir apstiprināti ar nosacījumu (Atlases nolikuma 32.punkts) un sarindoti (Atlases nolikuma 23.punkts), pēc precizētā projekta iesnieguma izvērtēšanas vieta sākotnējā rindojumā var tikt mainīta, ja, piemēram, pēc iesniegtā precizētā projekta iesnieguma vai iesniedzēja skaidrojuma ir secināms, ka tomēr piešķirams mazāks punktu skaits kādā no kritērijiem. Taču tas vairs neietekmē iespēju apstiprināt precizētu projektu iesniegumu, jo izšķirošais ir tieši pie sākotnējās izvērtēšanas iegūtais punktu skaits.
Ja  projekta iesniegums ierindojas 1.vietā ar augstāko punktu skaitu un tiek apstiprināts bez nosacījumiem (t.sk. izpildās visi Atlases nolikuma 29.punkta nosacījumi), kā arī ir uzsākts līguma slēgšanas process,  cita precizētā projekta iesnieguma izvērtējums un punktu skaits neietekmē rindojuma 1.vietā esošā projekta iesnieguma līguma slēgšanas procesu.
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