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Iepriekšējā uzsaukuma rezultāti

49 projektu iesniegumi.

Veicot sākotnējo projektu izvērtējumu tika noraidīti 13 projektu iesniegumi, no tiem:

• 12 neatbilda 3.4.kritērijam – Visām projekta ietvaros plānotajām būvniecības darbībām projekta

iesnieguma iesniegšanas brīdī ir veikta būvvaldes atzīme par projektēšanas nosacījumu izpildi

būvatļaujā, apliecinājuma kartē vai paskaidrojuma rakstā vai ir iesniegta būvvaldes izziņa, kas

liecina, ka būvdarbiem būvatļauja, paskaidrojuma raksts vai apliecinājuma karte nav nepieciešama;

• 1 neatbilda Kvalitātes kritērijā Nr.4.1. noteiktajam ierobežojumam K1<1

Papildus izvērtējot iesniegtos projektu precizējumus, vēl tika noraidīti 6 projekti, no tiem:

• 5 projekti, jo nekvalitatīvi izstrādāti ēkas energosertifikāti;

• 1 projekts, jo ar Projekta precizējumiem iesniedza nekorekti veiktu aprēķinu par un infrastruktūrā 

esošo PSD, CSD un tas pārsniedza ierobežojumu 20%.
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Būtiskākie noraidīšanas iemesli

3.4.kritērijs – Visām projekta ietvaros plānotajām būvniecības darbībām projekta iesnieguma iesniegšanas brīdī ir veikta

būvvaldes atzīme par projektēšanas nosacījumu izpildi būvatļaujā, apliecinājuma kartē vai paskaidrojuma rakstā vai ir iesniegta

būvvaldes izziņa, kas liecina, ka būvdarbiem būvatļauja, paskaidrojuma raksts vai apliecinājuma karte nav nepieciešama.
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Pārskats par ekonomiski pamatotiem

ēkas norobežojošo konstrukciju un

inženiersistēmu energoefektivitāti

uzlabojošiem pasākumiem, kuru

īstenošanas izmaksas ir rentablas

paredzamajā (plānotajā) kalpošanas

laikā.

Norobežojošo konstrukciju kompleksa

siltināšana:

Ārsienu siltināšana

Logu un durvju nomaiņa

Cokola siltināšana un hidroizolēšana u.c.

Apkures sistēmas rekonstrukcija:

Radiatoru nomaiņa

Apkures katla nomaiņa

Būvniecības dokumentācija:

(MK noteikumu 34.6.punkts vai 

34.5.2.punkts (ja attiecināms))

Būvprojekts

vai

Paskaidrojuma raksts (Apliecinājuma 

karte)

vai

Būvvaldes izziņa

Izmaksu pamatojošie dokumenti

– būvdarbu tāme

Projekta darbību apraksts



Būtiskākie noraidīšanas iemesli II

Saules paneļi, tehniskā dokumentācija to uzstādīšanai uz jumta un atbilstība 3.4.kritērijam:

Ideālais variants – saules paneļu uzstādīšana ir iekļauta tehniskajā dokumentācijā vai ir būvvaldes izziņa, ka to

uzstādīšanai nav nepieciešama tehniskā dokumentācija.

Alternatīvais variants – saules paneļi ir iekārtas (EM skaidrojums) un to uzstādīšana uz ēkas jumta pati par sevi nav

uzskatāma par būvdarbiem un tādā gadījumā saules paneļu uzstādīšanai nav nepieciešama būvniecības ieceres

dokumentācija. Vienlaikus gadījumā, ja saules paneļu uzstādīšanai ir nepieciešams veikt būvdarbus, piemēram,

pastiprināt ēkas nesošās konstrukcijas vai izbūvēt jaunus iekšējos/ārējos inženiertīklus, tad saules paneļu

uzstādīšanai ir piemērojams būvniecības regulējums un attiecīgi nepieciešama konkrētajām būvniecības darbībām

atbilstoša būvniecības ieceres dokumentācija. Par ēkas drošumu atbild tās īpašnieks un lai noskaidrotu, vai saules

paneļu uzstādīšanai nav nepieciešams veikt būvdarbus, ir nepieciešams veikt ēkas tehnisko apsekošanu.

Tātad – ja saules paneļus ir plānots izvietot uz jumta, tad ir nepieciešams veikt ēkas tehniskos apsekošanu, kurā

būtu iekļauts:

a) kāds būs plānotais saules paneļu svars kopā ar to montāžas detaļām (adapteriem, jumta kronšteiniem,

distanceriem un enkurskrūvēm) objektā;

b) jumta maksimālais slodzes lielums;

c) secinājumiem vai ir vai nav nepieciešami jumta konstrukciju stiprināšanas darbi.
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Būtiskākie noraidīšanas iemesli III

Kvalitātes kritērijs Nr.4.1.

K1=6,00/(F/E)+16 835/(F/G)+R
kur:

F – plānotais AF finansējums;

E – plānotais ikgadējais primārās enerģijas samazinājums ēkās (kWh/gadā).

G – plānotais ikgadējais siltumnīcefekta gāzu emisiju samazinājums

(ogļskābo gāzu ekvivalenta tonnas / gadā).

R – atjaunojamo energoresursu rādītājs, kur R=Rsilt+Rsol. Rsilt=1, ja

projektā plānota pāreja no fosilajiem energoresursiem uz AER

siltumenerģijas nodrošināšanai, ieskaitot tehnoloģijas, kas patērē

elektroenerģiju siltumapgādes nodrošināšanai) Rsol=1, ja projektā plānota

no atjaunojamiem energoresursiem ražotās elektroenerģijas vai

siltumenerģijas papildjauda ≥10 kW;

Rsilt=0 un Rsol=0, ja projektā nav plānota fosilo energoresursu aizstāšana ar

AER un AER ražotā papildjauda ir mazāka par 10kW.

6,00 – maksimālais AF finansējums uz vienu ietaupīto primārās enerģijas

kilovatstundu, euro/kWh gadā.

16 835 – atskaites punkts projektu vērtēšanai AF finansējumam uz vienu

ietaupīto tonnu CO2 ekvivalenta, euro/t gadā.
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Vēršam uzmanību:

Ja nekorekti norādīsiet AF finansējumu, t.i., tas būtiski

pārsniegs noteikto ierobežojumu – 6 euro uz 1 ietaupīto

kWh, tad pastāv risks K1<1

Piemēram:

AF finansējums atbilstoši Projekta iesnieguma 

1.pielikumam – 563 474,37 euro

Plānotais ikgadējais primārās enerģijas samazinājums

ēkās – 57 481 kWh/gadā

Plānotais ikgadējais siltumnīcefekta gāzu emisiju

samazinājums – 2,216 ogļskābo gāzu ekvivalenta tonnas

/ gadā

R – 0, projektā nav plānota fosilo energoresursu

aizstāšana ar AER un AER ražotā papildjauda (saules

paneļi) ir mazāka par 10kW (4,05 kwW).

K1 = 6,00 / (563 474,37 / 57 481) + 16 835 / (563 474,37

/ 2,216) + 0 = 6,00 / 9,802793 + 16 835 / 254

275,437726 = 0,612070 + 0,066208

=0,678278



Projekta iesnieguma sagatavošana

Projekta iesniegumu sagatavo un iesniedz Kohēzijas politikas fondu 
vadības informācijas sistēmas (KP VIS AF) e-vidē, aizpildot norādītos datu 
laukus un pievienojot visus nepieciešamos pielikumus.
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Projekta iesniegumu iesniegšana: 

līdz 28.12.2023. 



Projekta iesnieguma sagatavošana
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Dokumenti:
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Projekta iesnieguma sagatavošana
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Kļūdas, kurām pievērst uzmanību, sagatavojot projektu 

iesniegumus

Finanšu kapacitāte, ārpusprojekta izmaksas.

Aģentūrai ir nepieciešama informācija, lai gūtu pārliecību par AF investīciju saimnieciskumu , lietderību un efektivitāti.

Par 2.1.punkta sadaļā “Finanšu kapacitāte” norādāmo informāciju:

1) nepieciešams aprakstīt visas ar projektu saistītās izmaksas, sniedzot detalizētu informāciju par izmaksām, kas iekļautas

projektā, kādas izmaksas ir ārpus projekta. Gandrīz visiem projektiem projektā nav iekļautas visas izmaksas, piemēram, bieži

ārpus projekta atstātas projektēšanas izmaksas, energosertifikācijas izmaksas u.c. Kopējai izmaksu summai jāsakrīt ar projekta

iesnieguma 1.3.1.apakšpunktā pie rādītāja “projekta kopējās izmaksas” norādīto.

2) sniegt informāciju par visu izmaksu finansēšanas avotiem, īpaši aprakstot finansēšanas avotus izmaksām, kas nav

iekļautas projektā. Padomājiet vai pašvaldības budžetā būs pietiekami līdzekļi jau šobrīd zināmām izmaksām un arī, tādām

izmaksām, kas šobrīd varbūt nav zināmas – neparedzētie darbi, sadārdzinājums. CFLA un VARAM nepieciešama pārliecība, ka

Jūs spēsiet īstenot projektu neatkarīgi no nākotnes situācijas, lai nerastos situācija, ka pēkšņi pietrūkst finansējuma un projektu

nav iespējams īstenot.

3) apliecinājums par to, ka projekta iesniedzējam ir un būs pieejami pietiekoši finanšu resursi, lai projekta mērķis tiktu

sasniegts. Apliecinājums var tikt pievienots atsevišķi projektam, bet pietiktu arī, ja projekta iesnieguma 2.1.punkta sadaļā

“Finanšu kapacitāte” pēc visu izmaksu analīzes, Jūs to norādītu.

Papildus norādām, ka AF ietvaros nav tāda termina ka “neattiecināmās” izmaksas, ir tikai projektā iekļautās attiecināmās

izmaksas un izmaksas ārpus projekta. Lūdzu pārbaudiet projektā norādīto informāciju, lai termins “neattiecināmās izmaksas”

neuzrādās projektā.
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Kļūdas, kurām pievērst uzmanību, sagatavojot projektu 

iesniegumus

Attiecināmās, projektā iekļaujamās izmaksas.

Attiecināmās izmaksas ir noteiktas MK noteikumu 25. un 26.punktā.

Vēršam uzmanību, ka ja plānojat darbus, kas nav noteikti kā energoefektivitātes pasākumi ēkas energosertifikātā, lai tos 

varētu attiecināt nepieciešams aprakstīt tā atbilstību MK noteikumos noteiktajām atbalstāmajām darbībām, attiecināmajām

izmaksām un projekta mērķim (aprakstu iekļaut projekta iesnieguma 1.2.punkta attiecīgās darbības aprakstā). 

MK noteikumos ir paredzētas arī atbalstāmas darbības projekta ēkas funkcionāli saistītajā teritorijā, ja tās ir saistītas ar dabā

balstītiem risinājumiem, “zaļās infrastruktūras” vai atjaunojamos energoresursus izmantojošiem un enerģiju taupošiem

risinājumiem, tāpat atbalstāmas ir projektu pamatojošās dokumentācijas sagatavošanas (izņemot projekta iesnieguma

veidlapas aizpildīšanu) izmaksas, savukārt, piemēram, fasādes krāsošana ir uzskatāma par attiecināmajām izmaksām, jo tā

atbilst darbiem ēkas norobežojošās konstrukcijās un nodrošina projekta pabeigtību pēc pasākumu īstenošanas

Piemēram:

• Iekšdurvju nomaiņa – ja iekšdurvis nepieciešams nomainīt, jo plānots veikt grīdas siltināšanu kā dēļ tiek pacelts grīdas līmenis un vecās iekšdurvis

vairs neder. Pamatojums jāiekļauj darbības aprakstā.

• Zibensaizsardzības sistēmas ierīkošana (iepriekš tādas ēkai nebija) – nepieciešams pamatot tā tiešu saistību ar kādu no energoefektivitātes pasākumiem,

piemēram, saules paneļu ierīkošanu, lai nodrošinātu to drošu ekspluatāciju. Ja nav iespējams pamatot saistību, izmaksas nevar attiecināt.

• Izmaksām ēkas funkcionāli saistītājā teritorijā jābūt saistītām ar pretplūdu risinājumiem vai dabā balstītiem risinājumiem, vai “zaļās infrastruktūras”

risinājumiem, vai arī ar vides un informācijas pieejamības veicināšanai nepieciešamā aprīkojuma iegādi un būvdarbiem. Netiek attiecināta, piemēram,

uzlādes staciju izveide, teritorijas žoga nomaiņa vai ierīkošana, riteņu novietnes izveide. Jābūt pamatotai saistībai ar MK noteikumu 25.5.punktā

norādītajām attiecināmajām izmaksām.
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Kļūdas, kurām pievērst uzmanību, sagatavojot projektu 

iesniegumus

AF finansējuma ierobežojums:

MK noteikumu 6.punkts – minimāli 30 000 euro, maksimāli 2 000 000 euro

vienlaikus

4.1.kritērijs – 6,00 euro uz vienu ietaupīto primārās enerģijas kilovatstundu, kWh gadā.

Piemēram:

Kopējās Projekta izmaksas – 3 000 000 euro, no tām 520 661,16 PVN (izmaksas bez PVN 2 479 338,84 euro).

Teorētiski AF projektā varētu norādīt 2 000 000 euro, taču

Primārās enerģijas ietaupījums – 196 872 kWh/gadā.

196 872 x 6,00 = 1 181 232 euro maksimālais AF, var iekļaut projektā, līdz ar to

Projektā iekļaujamās attiecināmās izmaksas ir 1 429 290,72 euro, no tām AF 1 181 232 euro un Pašvaldības 

finansējums (vai Valsts kases aizņēmums – Cits publiskais finansējums) 248 058,72 euro, 

bet ārpus Projekta (finansējamas no Projekta iesniedzēja līdzekļiem) – 1 570 709,28 euro.

Vēršam uzmanību, ka Projekta iesnieguma 1.3.1.punktā jānorāda 3 000 000 euro.

Pirms rēķināt projektā iekļaujamās attiecināmās izmaksas, atņem pēc būtības neattiecināmās un citu saimniecisku 

darbības īpatsvaru.
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Kļūdas, kurām pievērst uzmanību, sagatavojot projektu 

iesniegumus

Infrastruktūra jāizmanto pārvaldes funkciju un pārvaldes uzdevumu īstenošanai (Pašvaldību likuma 4.pants (likuma

“Par pašvaldībām” 15.pants), norādām, ka likums “Par pašvaldībām” zaudējis spēku ar 01.01.2023.). Projekta

iesniegumā (1.1.punkts) jābūt norādītai informācijai par ēkas galveno izmantošanas veidu atbilstoši Pašvaldības likuma

4.pantam. Papildus projekta iesnieguma 1.1.punktā apraksta:

1) Skolās, bērnudārzos, pansionātos – ēdināšana (PP);

2) Kultūra + administratīvā f-ja. Multifunkcionāla infrastruktūra – pirmkārt jāpierāda, ka kultūras infrastruktūra ir 

nesaimnieciska, t.i., ieņēmumi no saimnieciskās darbības ir mazāki par 50 % no kultūras jomas pakalpojumu sniedzēja 

gada budžeta konkrētajā infrastruktūrā.

3) Administratīvā f-ja + veselība (ģimenes ārsts). Veselība – SD

4) Sporta infrastruktūra – maksas pakalpojumi

! Jāpārbauda publiskā informācija – Lursoft.lv uzņēmumi, kas reģistrējuši savu juridisko adresi, bet fiziski neatrodas

(informācija 1.1.punktā). Pašvaldības/PI mājaslapā esoša informācija – cenrādis par iespējamu telpu nomu.

! Vēršam uzmanību, ka izvēlētā aprēķinu metode projekta īstenošanas laikā nav maināma, līdz ar to, ja šobrīd 

izvēlaties platības metodi, tad to mainīt uz laika metodi nebūs iespējams, gadījumā, ja projekta īstenošanas laikā tomēr 

atklāsies, ka infrastruktūras objekts tiem neregulāri iznomāts, piemēram, kultūras namu iespējams iznomāt 

pasākumiem ar kultūras ievirzi vai labāko pašvaldības darbinieku (piemēram skolotāju) godināšanas 

ceremonijām/pasākumiem.
14



15

Projektu iesniegumu 

vērtēšanas komisija

Atbilstoši MKN 53.punktam vērtē projekta iesnieguma

atbilstību projektu iesniegumu vērtēšanas kritērijiem 

(MKN pielikumā) un pieņem lēmumu par projekta

iesnieguma apstiprināšanu, apstiprināšanu ar nosacījumu

vai noraidīšanu:

1) Izslēgšanas kritēriji* (Nr.1.1. un 1.2., ja attiecas) – 

noraida, ja neatbilst;

2) Specifiskais atbilstības kritērijs - noraida, ja neatbilst

kritērijam Nr.3.4.;

3) Vispārīgie atbilstības kritēriji (Nr.2.1. -2.8.) un 

specifiskie atbilstības kritēriji;

4) Kvalitātes kritēriji:

a) noraida, ja K<1,0, ja 

b) K>=1,0 sarindo pēc augstākā vērtības. Apstiprina,

apstiprina ar nosacījumu vai noraida, ja nepietiek

finansējums.

Ja sākotnēji projekts tiek apstiprināts ar nosacījumu, pēc

precizējumu iesniegšanas, Vērtēšanas komisija izskata

veikto precizējumu atbilstību lēmumam, un izdod

atzinumu par nosacījumu izpili vai neizpildi.

Vērtēšanas kārtība 

Vērtēšanas komisijas sastāvs:

➢ CFLA pārstāvji

➢ vismaz 2 VARAM pārstāvji

Papildus var tikt pieaicināti eksperti (bez

balstiesībām).

Pēc iepriekšējas pieredzes – neatkarīgi

energoauditori ēku energosertifikātu

atbilstības MKN222 pārbaudei, bet var būt

arī citi.



izslēgšanas 
noteikumi

atbilstības 
kritēriji

kvalitātes 
kritēriji
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Sarindo pēc augstākā kvalitātes kritērijos iegūtā kopējā punktu skaita un 

priekšroka tiek dota projektam ar lielāko kopējo punktu skaitu.

Vienāda kopējā punktu skaita gadījumā priekšroku dod projektam, kuru 

paredzēts īstenot plānošanas reģionā ar mazāko reģionālo iekšzemes 

kopproduktu uz vienu iedzīvotāju pēc pēdējiem pieejamiem Centrālās 

statistikas pārvaldes datiem attiecīgajā gadā.

Ja AF finansējums nav pietiekams secīgi nākamā kvalitatīvā projekta

atbalstīšanai vai ja projekta iesniedzējs atsakās īstenot projektu ar samazinātu

AF finansējumu, to izmanto, lai atbalstītu nākamo projekta iesniegumu ar

augstāko kvalitātes kritēriju vērtējumu.

Vērtēšanas kārtība 



Vērtēšanas kārtība 
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28.12.2023.

PI iesniegšana

29.01.2024.*

Lēmums

no 
30.01.2024.

Līguma vai 
vienošanās 

slēgšana 

līdz
01.03.2024.

Nosacījumu 
izpilde

līdz
02.04.2024.*

Precizējumu 
vērtēšana

no
03.04.2024.

Līguma vai 
vienošanās 

slēgšana 

* Vērtēšanas process var tikt pagarināts



Paldies par uzmanību!

Kristīne Šmite, Infrastruktūras projektu atlases nodaļas vadošā eksperte 

kristine.smite@cfla.gov.lv, 

tel. 20391910
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