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	Atbildes uz saņemtajiem jautājumiem par
Eiropas Savienības Atveseļošanas un noturības mehānisma plāna 3.1.reformu un investīciju virziena “Reģionālā politika” 3.1.1.3.i. Investīcijas uzņēmējdarbības publiskajā infrastruktūrā industriālo parku un teritoriju attīstīšanai reģionos” projektu iesniegumu atlases nosacījumiem

	Saīsinājumi un apzīmējumi:

AF – Atveseļošanas fonds
CFLA – Centrālā finanšu un līgumu aģentūra
SIA – sabiedrība ar ierobežotu atbildību
MK noteikumi Nr.418 – Ministru kabineta 2021.gada 22.jūnija noteikumi Nr.418 “Noteikumi par plānošanas reģionu teritorijām”
MK noteikumi Nr.543 – Ministru kabineta 2022.gada 30.augusta noteikumu Nr.543 “Eiropas Savienības Atveseļošanas un noturības mehānisma plāna 3.1. reformu un investīciju virziena “Reģionālā politika” 3.1.1.3.i. investīcijas “Investīcijas uzņēmējdarbības publiskajā infrastruktūrā industriālo parku un teritoriju attīstīšanai reģionos” īstenošanas noteikumi”
MK noteikumi Nr.530 - Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikumi Nr.530 “Dzelzceļa būvnoteikumi”
MK noteikumi Nr.489 - Ministru kabineta  1998.gada 29.decembra noteikumi Nr.489 “Dzelzceļa infrastruktūras (sliežu ceļu) valsts reģistrācijas un uzskaites kārtība”
MK noteikumi Nr.776 - Ministru kabineta 2014.gada 16.decembra noteikumi Nr.776 “Kārtība, kādā komercsabiedrības deklarē savu atbilstību mazās (sīkās) un vidējās komercsabiedrības statusam”
MK rīkojums Nr.93 - Ministru kabineta 2021.gada 16.februāra rīkojums Nr.93 “Par Nacionālās industriālās politikas pamatnostādnēm 2021.-2027. gadam”
3.1.1.3.i investīcija – Eiropas Savienības Atveseļošanas un noturības mehānisma plāna 3.1.reformu un investīciju virziena “Reģionālā politika” 3.1.1.3.i. Investīcijas uzņēmējdarbības publiskajā infrastruktūrā industriālo parku un teritoriju attīstīšanai reģionos” projektu iesniegumu atlase
Regula Nr.651/2014 – Eiropas Komisijas 2014.gada 17.jūnija Regula (ES) Nr.651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzīst par saderīgām ar iekšējo tirgu, piemērojot Līguma 107. un 108.pantu
NACE – saimniecisko darbību statistiskā klasifikācija Eiropas Kopienā
SEZ – speciālā ekonomiskā zona
SAM – specifiskais atbilstības mērķis
EM – Ekonomikas ministrija
RIS3 – viedās specializācijas stratēģija

	1.jautājums: 

Rakstīts, ka projektu realizācija ir pieļaujama ārpus Rīgas plānošanas reģiona. Vai Ķekava atbilst projekta iesniegumu atlases īstenošanas vietas nosacījumiem, vai nē?

	Atbilde un 1. jautājumu:

Ņemot vērā, ka Ķekavas novads saskaņā ar MK noteikumu Nr.418 2.3.punktā minēto ietilpst Rīgas plānošanas reģionā, tad AF  3.1.1.3.i investīcijas ietvaros atbalsts darbībām, kuras plānots īstenot Ķekavas novada teritorijā, nevar tikt sniegts. 
Atbilstoši MK noteikumu Nr.543 5.punktam atbalstu sniedz Latgales, Vidzemes, Kurzemes un Zemgales plānošanas reģionā un atbilstoši šo noteikumu 6.punktam – projektu īstenošanas vieta ir Latvijas Republikas teritorija, izņemot Rīgas plānošanas reģiona teritoriju.


	2.jautājums:

Kāds ir iespējamais atbalsta (%) finansējums no Eiropas fondu līdzekļiem?

	Atbilde uz 2. jautājumu:

AF atbalsta intensitāte ir diferencēta atkarībā no projekta iesniedzēja (komersanta gadījumā) statusa (mazs, vidējs, liels) un plānotajām darbībām un izmaksām. Atbalsta intensitātes norādītas MK noteikumu Nr.543 41. punktā (par darbībām un izmaksām, kurām atbalsts nav kvalificējams kā komercdarbības atbalsts (piemēram, publiski pieejamu pievedceļu vai stāvlaukumu atjaunošana vai ierīkošana pie industriālajām teritorijām)), 43.10. un 43.11.apakšpunktā (par darbībām un izmaksām, kurām komercdarbības atbalsts plānots ievērojot Regulas Nr.651/2014 14.panta nosacījumu), 44.7.apakšpunktā (par darbībām un izmaksām, kurām komercdarbības atbalsts plānots ievērojot regulas Nr.651/2014 41. panta nosacījumus), 45.5.apakšpunktā (par darbībām un izmaksām, kurām komercdarbības atbalsts plānots ievērojot regulas Nr.651/2014 48.panta nosacījumus) un 46.5.apakšpunktā (par darbībām un izmaksām, kurām komercdarbības atbalsts plānots ievērojot regulas Nr.651/2014 56.panta nosacījumus).
Proti, viena projekta ietvaros dažādām darbībām un izmaksām var būt atšķirīga atbalsta intensitāte (no 30-100% no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām vai attiecīgās izmaksu pozīcijas kopējām attiecināmajām izmaksām).  


	3.jautājums: 

Vai komersants (SIA), kurš plāno attīstīt telpas, lai nodotu tās apakšnomā atbilst šīs projektu iesniegumu atlases nosacījumiem?

	Atbilde uz 3. jautājumu:	 

Projekta iesniedzējs var būt lielais, vidējais vai mazais komersants bez valsts vai pašvaldību kapitāla daļas. Vienlaikus, ievērojot investīcijas ietvaros paredzētā valsts atbalsta komercdarbībai mērķi un nosacījumus (MK noteikumu Nr.543  46.punkts, t.sk. 46.5., 46.6. un 46.7.apakšpunkts), komersanta (starpnieka, kas tālāk iznomā ēku citam, ražojošam komersantam) peļņa no pamatdarbības, kas rodas projekta dzīves cikla laikā ir jāņem vērā finanšu iztrūkuma aprēķinā, ievērojot, ka atbalsta summa nepārsniedz starpību starp attiecināmajām izmaksām un pamatdarbības peļņu no ieguldījuma. Papildus, komersantam, kurš plāno nomājamu infrastruktūru, ir izvirzītas vairākas prasības:
· ar projekta iesniegumu jāiesniedz attiecīgajā pašvaldībā apstiprināta industriālā parka attīstības stratēģija jeb biznesa plāns. Prasības industriālā parka attīstības stratēģijai noteiktas MK noteikumu Nr.543 33.punktā;
· ar projekta iesniegumu ir jāiesniedz vairāku komersantu (potenciālo nomnieku) apliecinājumu par interesi vai sadarbības līgumu;
· tam jābūt pieredzei darbā ar ārzemju investoriem vai starptautiski atzītiem operatoriem vai nomniekiem. 
Starptautiski atzīts industriālā parka operators MK noteikumu Nr.543 izpratnē ir komersants (industriālā parka operators) ar starptautisku sadarbības pieredzi, kas atbilst saimnieciskās darbības statistiskās klasifikācijas (NACE 2.redakcija) L sadaļai “Operācijas ar nekustamo īpašumu“;
· jāpamato spēja veikt projekta investīcijas;
· jānodrošina projektā plāno mērķu sasniegšana: līdz 2025.gada 31.decembrim jānodrošina vismaz viena nodomu protokola vai līguma ar starptautiski atzītu industriālā parka operatoru vai potenciālo nomnieku (komersantu) noslēgšana, paredzot, ka komersanti līdz 2028.gada 31.decembrim projekta ietvaros attīstītā industriālā parka teritorijā veiks nefinanšu investīciju pašu nemateriālajos ieguldījumos un pamatlīdzekļos vismaz tādā apmērā, kas pret AF finansējuma vienu euro veido attiecību 1,07:1; līdz 2026.gada 31.jūlijam projekta ietvaros attīstītā industriālā parka teritorijā jārada vismaz 41 jauna darba vieta (ja iesniedz projektu ar minimālo AF finansējumu 10 000 000 euro apmērā) vai vismaz 82 jaunas darba vietas (ja iesniedz projektu ar maksimālo AF finansējumu 20 000 000 euro apmērā) ar vidējo darba algu, kas pārsniedz vidējo darba samaksu attiecīgajā tautsaimniecības nozarē;
· jānodrošina, ka projektā ir ievērots princips “nenodarīt būtisku kaitējumu”.
Tāpat projekta iesniedzējs – komersants –  investīcijas var veikt tikai uz tā īpašumā esošas zemes, kura nav iznomāta vai nav piešķirta apbūves tiesība trešajai personai pirms projekta iesnieguma apstiprināšanas. 

	4.jautājums: 

Projekta ietvaros industriālā parka teritorijā plānots veikt ieguldījumus inženierkomunikācijās, kā arī ir plānota ražošanas ēkas būvniecība, kura tiks nodota komersantam (Komersants Nr.1) atklātas izsoles veidā, vienlaikus kādu noteiktu industriālā parka teritorijas daļu atklātas nomas tiesību izsoles veidā plānots piedāvāt komersantiem (Komersants Nr.2) saimnieciskās darbības veikšanai tajā: 

4.1. potenciālais Komersants Nr.2 nomas teritorijā veic būvdarbus, ierīkojot saules paneļu parku. Vai Komersanta Nr.2 ieguldījumi var tikt ieskaitīti kā nefinanšu investīcijas projekta sasniedzamajos rādītājos, attiecīgi, vai projekta ietvaros Komersanta Nr.1 un Nr.2 rādītāji var tikt summēti;

4.2. ja Komersants Nr.2 veic komercdarbību industriālā parka teritorijā un blakus esošajā teritorijā, kas robežojas ar definēto industriālā parka teritoriju, vai visi ieguldījumi var tikt attiecināti uz projekta rādītājiem?

	Atbilde uz 4.1. jautājumu:	 

Komersantiem, kuri darbosies projekta ietvaros attīstītāmā industriālā parka teritorijā un sniegs ieguldījumu investīcijas mērķu sasniegšanā, ir jāatbilst komersanta profilam, kas noteikts MK noteikumu Nr.543 35.punktā (darbojas viedās specializācijas jomā, nodarbojas ar inovācijām, ražo augstas pievienotās vērtības produktus, radīs augsti apmaksātas darba vietas, kas pārsniedz vidējo darba samaksu attiecīgajā nozarē plānošanas reģionā, plāno uzsākt eksportu, tam ir laba korporatīvā pārvaldība, pieejami finanšu resursi, plāno ieguldījumus pētniecībā un attīstībā u.c.). Ja industriālā parka teritoriju plānots nodot nomā vairākiem komersantiem, tad katram nomniekam ir jāsniedz ieguldījums projekta mērķu sasniegšanā (jārada darba vietas un nefinanšu investīcijas) ievērojot,  ka katrs komersants atbilst  MK noteikumu Nr.543 35. punkta prasībām. Attiecīgi minētajā gadījumā abu komersantu ieguldījumi var tikt ieskaitīti kā nefinanšu investīcijas un tikt summēti, ja gan Komersants Nr.1, gan Komersants Nr.2 izpilda  MK noteikumu Nr.543 35. punktā noteiktās prasības komersantiem, kuri sniegs ieguldījumu investīcijas mērķu (rādītāju) sasniegšanā.

Atbilde uz 4.2. jautājumu:	 

Uz projekta mērķu sasniegšanu (kas ir pieļaujama pēc projekta iesnieguma iesniegšanas CFLA) var attiecināt tikai to komersantu ieguldījumus, kuri darbojas projekta ietvaros attīstāmajā industriālajā parkā un atbilst MK noteikumu Nr.543 35. punktā noteiktajām prasībām. 

	5.jautājums:

Ministru kabineta noteikumu Nr.543   22.1.2.punktā kā attiecināmās izmaksas norādītas  “industriālās teritorijas iekšējo ceļu un dzelzceļa infrastruktūras iekšējā tīkla izbūve, pārbūve vai atjaunošana”, savukārt,   22.3. punktā norādīts “pievedceļu (izņemot privātās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras savienojumus no publiskās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras līdz industriālajai teritorijai) atjaunošanas vai ierīkošanas pie industriālajām teritorijām izmaksas un ar tiem saistītās infrastruktūras būvniecības, pārbūves vai atjaunošanas izmaksas (nepārsniedzot divu kilometru attālumu no projekta ietvaros attīstāmā industriālā parka – ja industriālajā parkā izveido jaunas vai attīsta esošās industriālās telpas, ēkas vai teritorijas)”. 

Pašvaldība projektā plāno gan izbūvēt pievedceļu, gan arī parka teritorijā veikt iekšējā dzelzceļa tīklā izbūvi.
Tomēr mūs bažīgus dara MK noteikumu anotācijā norādītais:
“Privātās lietošanas dzelzceļa infrastruktūru industriālajā parkā būs iespējams attīstīt atbilstoši Komisijas regulas Nr.651/2014 56.pantam, ievērojot visus ar šo pantu saistītos nosacījumus, tai skaitā prasību, ka atbalstu saskaņā ar šo pantu nepiešķir mērķorientētai infrastruktūrai. Atbilstoši Komisijas regulas Nr.651/2014 13.panta b) apakšpunktam reģionālo atbalstu (14.pantu) nepiemēro atbalstam transporta nozarē. Privātās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras (savienojuma) no publiskās dzelzceļa infrastruktūras līdz industriālajai teritorijai izbūve atbilstoši komercdarbības atbalsta regulējumam nav atbalstāma atbilstoši Komisijas regulas Nr.651/2014 56.pantam. Dzelzceļa savienojums ir izbūvējams kā publiskā infrastruktūra, ja tas atbilst publiskās infrastruktūras kritērijiem. Līdz ar to, dzelzceļa savienojuma no publiskās dzelzceļa infrastruktūras līdz industriālajai teritorijai izbūves izmaksas nav attiecināmas un iekļaujamas projekta iesniegumā, un šīs izmaksas ir finansējamas no projekta iesnieguma iesniedzēja finanšu resursiem, par kuriem nav saņemts nekāds komercdarbības atbalsts. Lai izskatītu jautājumu par atbalsta piešķiršanu dzelzceļa infrastruktūras industriālajā parkā izveidošanai atbilstoši Komisijas regulas Nr.651/2014 56.pantam, projekta iesniegumam jābūt pievienotam atbilstoši normatīvajiem aktiem būvniecības jomā izstrādātam un apstiprinātam būvprojektam par dzelzceļa savienojuma izveidošanu no publiskās dzelzceļa infrastruktūras līdz industriālajai teritorijai, tai skaitā, ievērojot Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikumus Nr.530 “Dzelzceļa būvnoteikumi”. Izbūvēto industriālās teritorijas privātās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras iekšējā tīklu un privātās lietošanas dzelzceļa infrastruktūru, kas ir savienojums ar publiskās lietošanas dzelzceļa infrastruktūru, reģistrē, ievērojot Ministru kabineta  1998.gada 29.decembra noteikumus Nr.489 “Dzelzceļa infrastruktūras (sliežu ceļu) valsts reģistrācijas un uzskaites kārtība”. Šāda prasība ir saistīta ar projekta mērķu sasniegšanu un izveidotās infrastruktūras efektīvas apsaimniekošanas nodrošināšanu.”

Tiek plānots, ka visa izbūvētā dzelzceļa infrastruktūra būs pašvaldības īpašums.

	Atbilde uz 5.jautājumu:

Atbilstoši MK noteikumu Nr.543 22.1.2. apakšpunktam investīcijas ietvaros attiecināmās izmaksas, kas saistītas ar projekta īstenošanu, ir jaunas industriālās teritorijas ierīkošanas vai esošās industriālās teritorijas attīstīšanas un labiekārtošanas izmaksas, tai skaitā industriālās teritorijas iekšējo ceļu un dzelzceļa infrastruktūras iekšējā tīkla izbūve, pārbūve vai atjaunošana. Tā kā atbalsts dzelzceļa infrastruktūras izbūvei ir kvalificējams kā valsts atbalsts, tad industriālā teritorijā iekšējā dzelzceļa infrastruktūru var izbūvēt (pārbūvēt), ievērojot MK noteikumu Nr.543 46.punkta, 51.8. un 51.9.apakšpunkta nosacījumus. Lai nodrošinātu MK noteikumu Nr.543 51.9.apakšpunkta nosacījumu izpildi, dzelzceļa infrastruktūru industriālā teritorijā drīkst būvēt tikai teritorijas vienībām, kurās līdz projekta iesnieguma iesniegšanai CFLA nav nomnieku. Jau iznomātām industriālā parka teritorijas vienībām dzelzceļa infrastruktūru būvēt nedrīkst, jo šāda infrastruktūra būs kvalificējama kā mērķorientēta infrastruktūra un līdz ar to neatbilstoša Regulas Nr.651/2014 56.panta 7.punkta nosacījumam un atbalsts šādai infrastruktūrai kvalificējas kā nelikumīgs atbalsts.
Atbilstoši MK noteikumu Nr.543 22.3.apakšpunktam investīcijas ietvaros attiecināmās izmaksas, kas saistītas ar projekta īstenošanu, ir pievedceļu (izņemot privātās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras savienojumus no publiskās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras līdz industriālajai teritorijai) atjaunošanas vai ierīkošanas pie industriālajām teritorijām izmaksas un ar tiem saistītās infrastruktūras būvniecības, pārbūves vai atjaunošanas izmaksas (nepārsniedzot divu kilometru attālumu no projekta ietvaros attīstāmā industriālā parka – ja industriālajā parkā izveido jaunas vai attīsta esošās industriālās telpas, ēkas vai teritorijas). Dzelzceļa infrastruktūra atbilstoši Dzelzceļa likuma 5.panta pirmajai daļai iedalās publiskās lietošanas dzelzceļa infrastruktūrā un privātās lietošanas dzelzceļa infrastruktūrā un atbilstoši industriālajā teritorijā izbūvētā dzelzceļa infrastruktūra kvalificējama kā privātās lietošanas dzelzceļa infrastruktūra un attiecīgi industriālajā teritorijā izbūvētā privātās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras savienojums ar publiskās lietošanas dzelzceļa infrastruktūru ir privātās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras savienojums, kuram nevar piešķirt valsts atbalstu, piemērojot Regulas Nr.651/2014 56.pantu, līdz ar to šāda privātās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras savienojuma izbūve veicama par finansējumu, par kuru nav saņemts nekāds valsts (komercdarbības) atbalsts.
Savukārt, atbilstoši MK noteikumu Nr.543 24.4.apakšpunktam projekta iesniedzējs un sadarbības partneris ievēro šādus papildu nosacījumus izmaksu iekļaušanai projektā – industriālās teritorijas iekšējo ceļu un privātās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras iekšējā tīkla izbūves, pārbūves vai atjaunošanas izmaksas ir attiecināmas, ja projekta iesniegumam ir pievienots normatīvajiem aktiem būvniecības jomā atbilstoši izstrādāts un apstiprināts būvprojekts par privātās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras (savienojuma) izveidošanu ar publiskās lietošanas dzelzceļa infrastruktūru (plānotajām būvniecības darbībām būvatļaujā ir veikta būvvaldes atzīme par projektēšanas nosacījumu izpildi) un ievērota normatīvajos aktos noteiktā kārtība par dzelzceļa infrastruktūras (sliežu ceļu) valsts reģistrāciju un uzskaiti.
Rezultātā secināms, ka industriālajā teritorijā iespējams būvēt privātās lietošanas dzelzceļa infrastruktūru, saņemot valsts atbalstu saskaņā ar Regulas Nr.651/2014 56.pantu, savukārt privātās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras savienojumam ar publiskās lietošanas dzelzceļa infrastruktūru valsts atbalsts netiek piešķirts un šāds savienojums tiek izbūvēts par projekta iesniedzēja finanšu līdzekļiem, par kuriem nav saņemts nekāds valsts atbalsts. Taču projekta iesniegumā nevar iekļaut industriālās teritorijas iekšējā dzelzceļa tīkla izbūvi, ja netiek izpildīts nosacījums par privātās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras savienojuma izveidošanu ar publiskās lietošanas dzelzceļa infrastruktūru.

	6.jautājums: 

Vadlīnijās par industriālā parka stratēģiju rakstīts, ka to izstrādā pašvaldība vai komersants sadarbībā ar pašvaldību. Vai tas nozīmē SEZ pārvalde to nevar darīt?

	Atbilde uz 6.jautājumu:	 

SEZ pārvalde drīkst izstrādāt industriālā teritorijas stratēģiju, vienīgi jānodrošina tās apstiprināšana pašvaldības domē. SEZ pārvalde drīkst būt arī projekta iesniedzējs, atbilstoši MK noteikumu Nr.543 28.1.apakšpunktā noteiktajam, t.i., projekta iesniedzējs var būt  pašvaldība, tās izveidota iestāde, speciālās ekonomiskās zonas pārvalde vai pašvaldības kapitālsabiedrība, kas veic pašvaldības deleģēto pārvaldes uzdevumu izpildi.

	7.jautājums: 

Vai tiek pieļauts, ka uz projekta iesniegšanu aprīļa beigās tiek iesniegts būvprojekts minimālā sastāvā? 

	Atbilde uz 7.jautājumu:

Specifiskajā atbilstības kritērijā Nr.3.12. noteikts, ka visām projekta ietvaros plānotajām būvniecības darbībām būvatļaujā nepieciešama atzīme par projektēšanas nosacījumu izpildi. Kritērijs ir noteikts kā  precizējams, taču apstiprināts varēs tikai tādu projektu kurā būs nodrošināta atbilstoša gatavības pakāpe. T.i., ja uz 2023.gada 28.aprīli kādai no projektā plānotajām būvniecības darbībām būvvaldes atzīme vēl nebūs, tad tiks izdots lēmums ar nosacījumu tādu iesniegt. Ņemot vērā, ka par gatavības pakāpi informācija tika sniegta jau MK noteikumu Nr.543 izstrādes sākumā un projektu iesniegšanai ir noteikts 6 mēnešu termiņš pēc atlases izsludināšanas, aicinām rast iespēju nodrošināt atbilstošu projektu gatavību jau uz projekta iesnieguma iesniegšanas brīdi, tas vienlaikus samazinās paša projekta iesniedzēja riskus. Vēršam uzmanību, ka šajā konkursā ir paredzēta tikai viena reize precizējumu iesniegšanai (lēmumā noteikto nosacījumu izpildes nodrošināšanai).

	8.jautājums: 

Kad varētu būt pieejams skaidrojošais materiāls par komercdarbības atbalsta nosacījumiem?

	Atbilde uz 8.jautājumu:

Izvērsti skaidrojumi par komercdarbības atbalsta jautājumu praktisko piemērošanu būs pieejami kritēriju piemērošanas metodikā, kas tiks publicēta pēc semināra (indikatīvi līdz novembra mēneša beigām).

	9.jautājums:

Kur ir pieejams De minimis reģistrs?

	Atbilde uz 9.jautājumu:

Informācija par De minimis atbalsta uzskaites sistēmu pieejama šeit: https://demimekletajs.fm.gov.lv/lv/sadalas/komercdarbibas_atbalsta_kontrole/de_minimis_atbalsta_uzskaites_sistema

	10.jautājums:

Vai ir iespējams saņemt arī 3-5 miljonu atbalstu, ja tiek sasniegti visi SAM mērķi?

	Atbilde uz 10.jautājumu:

Nē. MK noteikumu Nr.543 8.punktā noteikts, ka projekta iesnieguma minimālais  AF finansējums ir 10 000 000 euro.

	11.jautājums:

Vai ir iespēja saņemt  detalizētāku EM skaidrojumu par komersantu atbilstību viedās specializācijas jomai (attiecīgie NACE kodi u.tml.)?

	Atbilde uz 11.jautājumu:

Komersanta stratēģijā ir jābūt aprakstītai informācijai par industriālā parka specializāciju atbilstoši RIS3 jomām. No apraksta ir gūstams skaidrs priekšstats par konkrētiem produktiem un\vai pakalpojumiem, kas ir mērķēti uz attiecīgo stratēģijā norādīto RIS3 jomas attīstību industriālā parka ietvaros. Tāpat attīstītās infrastruktūras nomai jāpiesaista komersanti, kas darbojas viedās specializācijas jomā (zināšanu ietilpīga bioekonomika, biomedicīna, medicīnas tehnoloģijas, farmācija, fotonika un viedie materiāli, tehnoloģijas un inženiersistēmas, viedā enerģētika un mobilitāte, informācijas un komunikācijas tehnoloģijas).
Informācijā, raksturojot produkta atbilstību Latvijā noteiktajām RIS3 jomām, ietver norādi uz paša produkta atbilstību vienai vai vairākām RIS3 jomām vai produkta pielietojamību vienā vai vairākās RIS3 jomās. Paša produkta un produkta pielietojamības RIS3 jomas var atšķirties (piemērs, gala produkts – īpaša pārklājuma vēja ģeneratora lāpstiņa (RIS3 joma – Fotonika un viedie materiāli, tehnoloģijas un inženiersistēmas), produkta pielietojamība (RIS3 joma – Viedā enerģētika un mobilitāte). Var būt gadījumi, kad tiek definēta tikai produkta viena vai vairākas RIS3 jomas, tikai produkta pielietojamības viena vai vairākas RIS3 jomas, kā arī gan produkta, gan produkta pielietojuma viena vai vairākas RIS3 jomas).
Atbilstību RIS3 nozarei nenosaka pēc NACE kodiem, bet pēc iegūstamā produkta un/vai pakalpojuma.
Vienlaikus aicinām iepazīties ar MK rīkojuma Nr.93  sadaļas “Nacionālās industriālās politikas pamatnostādnes 2021.-2027. gadam” 3.1.1.apakšpunktā sniegtajiem skaidrojumiem par RIS3 specializācijas jomām.

	12.jautājums:

Vai var būt sadarbības projekts, piem. novada pašvaldība (ar pašvaldības ceļu, ielu infrastruktūru) kopā ar pilsētas pašvaldību, kas attīsta industriālo teritoriju?

	Atbilde uz 12.jautājumu:

Sadarbības projekts kā formāts ir pieļaujams saskaņā ar MK noteikumu Nr.543 29.punktā noteikto, proti,  projekta iesniedzējs, slēdzot rakstisku sadarbības līgumu, par sadarbības partneri var piesaistīt komersantu, pašvaldību, pašvaldības iestādi, speciālās ekonomiskās zonas pārvaldi vai pašvaldības kapitālsabiedrību, kas veic pašvaldības deleģēto pārvaldes uzdevumu izpildi vai ir noslēgusi pakalpojumu līgumu par sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu, ja to iesaiste ir pamatota un nepieciešama projekta mērķu sasniegšanai un paredzēta industriālā parka attīstības stratēģijā, bet ņemot vērā vairākus nosacījumus.

	13.jautājums:

[bookmark: _Hlk120716100]Vai 2 km ierobežojums izbūvēto pievedceļu garumam attiecināmajās izmaksās attiecas arī uz izbūvēt nepieciešamo dzelzceļa infrastruktūru, vai  dzelzceļa infrastruktūra  ieskaitāma kopējā pievedceļa garumā, vai arī dzelzceļš ir atsevišķa infrastruktūra uz kuru 2 km radītājs neattiecas?

	Atbilde uz 13.jautājumu:

MK noteikumu Nr.543 22.3.apakšpunkts nosaka, ka pievedceļu (izņemot privātās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras savienojumus no publiskās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras līdz industriālajai teritorijai) atjaunošanas vai ierīkošanas pie industriālajām teritorijām izmaksas un ar tiem saistītās infrastruktūras būvniecības, pārbūves vai atjaunošanas izmaksas (nepārsniedzot divu kilometru attālumu no projekta ietvaros attīstāmā industriālā parka – ja industriālajā parkā izveido jaunas vai attīsta esošās industriālās telpas, ēkas vai teritorijas) ir attiecināmas. Ievērojot minēto, secināms, ka divu kilometru ierobežojums neattiecas uz privātās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras savienojumu. Vienlaikus, attiecībā uz privātās lietošanas dzelzceļa infrastruktūru ir attiecināmi MK noteikumu Nr.543 22.1.2. un 24.4.apakšpunkti, kā arī 46.punkts un 51.9.apakšpunkts, proti industriālajā teritorijā iespējams būvēt tikai tādu privātās lietošanas dzelzceļa infrastruktūru, kas ir industriālās teritorijas iekšējais tīkls (tam nav noteikts 2 km ierobežojums) un kurai piemēro Komisijas regulas Nr.651/2014 56.panta nosacījumus (nomas infrastruktūra), savukārt privātās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras savienojumam ar publiskās lietošanas dzelzceļa infrastruktūru (posmam no industriālās teritorijas līdz dzelzceļa publiskajam tīklam, neatkarīgi no tā garuma) valsts atbalsts netiek piešķirts un šāda savienojuma izbūve nav attiecināma no AF finansējuma – šāds savienojums (jeb savienojošais posms) tiek izbūvēts par projekta iesniedzēja finanšu līdzekļiem, par kuriem nav saņemts nekāds valsts atbalsts. Neskatoties uz to, ka iepriekš minētajam savienojumam projektā atbalstu nevar sniegt, projekta iesniedzējam projekta iesniegumam jāpievieno būvvaldē apstiprināts būvprojekts arī šī savienojuma izbūvei (MK noteikumu Nr.543 24.4.apakšpunkts), jo bez šāda savienojuma izbūves nevarēs pilnvērtīgi darboties projekta ietvaros izbūvētais industriālās teritorijas iekšējais tīkls, kas ir attiecināms finansēšanai no AF finansējuma (saskaņā ar MK noteikumu Nr.543 22.1.2.apakšpuktu un ievērojot MK noteikumu Nr.543 46.punktu u.c. nosacījumus par Komisijas regulas Nr.651/2014 Nr.56. panta piemērošanu).

	14.jautājums.

Viens no Atveseļošanās fonda 3.1.1.3.1.investīcijas projektu atlases iesniedzamajiem dokumentiem ir Kartogrāfiskais materiāls, kurā jānorāda projekta ietvaros attīstāmā industriālā parka teritorija (konkrēta, ģeogrāfiski vienota teritorija, kuru plānots attīstīt projekta ietvaros, ir precīzi identificējami komersanti, kas rada projekta mērķu vērtības, šo komersantu atrašanās vieta), taču saskaņā ar šīs atlases MK noteikumu 46.4.punktu komersants teritorijā var sākt darboties pēc projekta iesniegšanas un nomas izsoles izsludināšanas. Lūgums skaidrot, ko īsti attēlot kartogrāfiskā materiālā. Varam norādīt teritorijas, kuras tiks nodotas nomai.

	Atbilde uz 14.jautājumu:

Atbilstoši MK Noteikumu Nr. 543 72. punktam projektam pievieno kartogrāfisko materiālu, kurā norāda konkrētu teritoriju, kuru plānots attīstīt projekta ietvaros. Proti, projekta iesniegumam pievienotajā kartogrāfiskajā materiālā projekta iesniedzējs norāda konkrētu ģeogrāfiski vienotu teritoriju, kuru plānots attīstīt projekta ietvaros, norādot un iezīmējot objektus, kuros projekta ietvaros plānoti ieguldījumi atbilstoši MK Noteikumu Nr. 543 21. punktam (piemēram, ražošanas ēkas, laukumi saimnieciskās darbības veikšanai, komunikāciju tīkli, satiksmes infrastruktūra), kā arī komersantus, kas  jau atrodas industriālā parka teritorijā un plāno radīt projekta mērķu vērtības.

Ņemot vērā iepriekš minēto, ja projektu paredzēts īstenot, piemēram, ievērojot Komisijas Regulas Nr.651/2014 14.panta nosacījumus, tad ir iespējams precīzi identificēt/norādīt komersantus, savukārt, ja projektu paredzēts īstenot, ievērojot Komisijas Regulas Nr. 651/2014 56.panta nosacījumus (nomas infrastruktūra), kartogrāfiskajā materiālā, kurā būs attēlota industriālās zonas ģeogrāfiskā teritorija, komersantus nevarēs identificēt, jo nomas tiesību izsole uz projekta iesnieguma iesniegšanas brīdi vēl nebūs notikusi. 

	15.jautājums:

Atveseļošanās fonda 3.1.1.3.investīcijas īstenošanas MK noteikumu 46.4.punkts, nosaka, ka nekustamā īpašuma nomnieku izvēlas atklātā konkursā. Ja potenciālais komersants, kas vēlas strādāt industriālajā teritorijā un tas vēlēsies būvēt rūpnīcu, tad viņam būs nepieciešamas Apbūves tiesības un nevis nomas. Tātad atklātā izsole uz apbūves tiesībām nav jāsludina?

	Atbilde uz 15.jautājumu:

Saskaņā ar MK noteikumu Nr. 543 46.4.punkts ir attiecināms, ja projektā paredzēts komercdarbības atbalsts ievērojot regulas Nr. 651/2014 56.panta nosacījumus. Proti, tad komersantu, kurš nomās no finansējuma saņēmēja projekta ietvaros attīstīto teritoriju vai ēku un ar tām saistīto infrastruktūru, ir jāizvēlas atklātā, caurskatāmā un nediskriminējošā veidā, par infrastruktūras izmantošanu nosakot tirgus cenu. Gadījumā, ja projekta ietvaros plānoti ieguldījumi teritorijas sagatavošanai apbūvei (piemēram, inženierkomunikāciju izveide, teritorijas sakārtošana), tad teritorijas apbūvei ievērojams Civillikumā noteiktais regulējums veikt būvniecību uz citai personai piederošas zemes. Vienlaikus norādām, ka MK noteikumu Nr.543 46.4.punkta regulējums primāri nosaka veidu, kā izvēlas komersantu, kuram tiks piešķirtas tiesības veikt būvniecību, nevis regulē noslēgtā līguma juridisko statusu. Ievērojot minēto, neatkarīgi no noslēgtā juridiskā līguma statusa, ir būtiski, ka regulas Nr.651/2014 56.panta gadījumā  tiek organizēta nomas izsole atklātā, caurskatāmā un nediskriminējošā veidā.

	16.jautājums:

Vai publiski pieejamā ilgtermiņa automašīnu stāvlaukumā, kas būs izvietots blakus industriālai teritorijai un kurā automašīnas gaidīs savu kārtu, lai var iebraukt industriālā parka teritorijā, par projekta līdzekļiem var izbūvēt un uzstādīt publiski pieejamu konteinera tipa tualeti (tualete būs visiem pieejama (nebūs slēdzama), uzturēšanu un ekspluatēšanu nodrošinās pašvaldība no saviem līdzekļiem (ūdensvads, kanalizācija, uzkopšana u.tml.)).

	Atbilde uz 16.jautājumu:

Ievērojot MK noteikumus Nr. 543, publiski pieejamas konteinera tualetes izbūve investīcijas ietvaros būtu attiecināma, izbūvējot publiski pieejamu stāvlaukumu

	17.jautājums:

Atbildēs uz uzdotajiem jautājumiem (4.jautājums) atrodu, ka saules paneļu parka izbūve tiek attiecināta kā nefinanšu investīcijas. Sakiet, lūdzu, vai gadījumā, ja saules parka izbūvētāja komersanta saražotās elektroenerģijas pārpalikumu eksportēs uz citām valstīm (saskaņā ar Latvenergo prognozēm Latvijā jau drīzumā saražos vairāk elektroenerģiju nekā valstī nepieciešams), vai elektroenerģijas eksportēšana var tikt ieskaitīta eksporta apjomā, ko komersants norāda apliecinājumā par interesi?

	Atbilde uz 17.jautājumu:

Saules paneļu parka izbūve tiek attiecināta kā nefinanšu investīcijas un saules parka izbūvētāja komersanta saražotās elektroenerģijas pārpalikuma eksportu var ieskaitīt eksporta apjomā, ko komersants norāda apliecinājumā par interesi, taču aicinām ņemt vērā, ka saskaņā ar MK noteikumu Nr. 543 35.punktu, komersantiem, kas darbosies projekta ietvaros attīstītā industriālā parka teritorijā un sniegs ieguldījumu investīcijas mērķu sasniegšanā, ir jāatbilst visiem 35.punktā minētajiem apakšpunktiem. 

Saskaņā ar Nacionālās industriālās politikas pamatnostādnēs 2021.-2022. gadam (NIP2027) noteikto, pētniecība un inovācijas viedās specializācijas jomā “Viedā enerģētika un mobilitāte” aptver enerģētikas, būvniecības, rūpniecības un transporta jomas un sniedz pienesumu gan klimatneitralitātes mērķu sasniegšanā, gan aprites ekonomikas attīstībā.

Komersants, kas ražo elektroenerģiju ar saules kolektoriem, atbilst MK noteikumu Nr.543 35.1.apakšpunktā noteiktajai prasībai, ka komersants darbojas viedās specializācijas jomā, kas ir viedā enerģētika un mobilitāte. Lai pārliecinātos, ka komersants atbilst MK noteikumu Nr.543 35.2 apakšpunktā noteiktajai prasībai, t.i. – komersants nodarbojas ar inovācijām vai ražo inovatīvus vai augstas pievienotās vērtības produktus – nepieciešama plašāka informācija. Šobrīd pieejamā informācija liecina, ka komersants “[…] ražo elektroenerģiju ar saules kolektoriem […]”. Pati par sevi ražošana ar saules kolektoriem nav uzskatāma par darbību, kas atbilstu MK noteikumu Nr.543 35.2.apakšpunktā izvirzītajai prasībai, respektīvi, – nav iespējams izprast vai notiek inovāciju izstrāde un augstas pievienotās vērtības produktu ražošana. Tādējādi būtu nepieciešama plašāka informācija par komersanta biznesa modeli. Sākotnēji aicinām vērtēt vai komersanta darbības atbilst NIP2027 minētajam par viedās enerģētikas apakšjomām pētniecības un inovācijas vērtību ķēdē, un minētas sekjošas: (a) jaunu enerģijas avotu ieguves iespēju izpēte, jaunas idejas un koncepti; (b) jauni materiāli, komponentes, tehnoloģijas enerģijas ieguvei, uzkrāšanai, pārvadei un energoefektivitātei; (c) inženiertehnoloģiskie un digitālie risinājumi energosistēmu plānošanai, veidošanai, integrēšanai, automatizācijai, pārvaldībai (d) ilgtspējīgas finansēšanas un investīciju shēmas, biznesa modeļi energosistēmu un energotirgus attīstībai; (e) inovatīvu, lietotājcentrētu un ilgtspējīgu produktu un pakalpojumu attīstīšana; (f) energopolitiku analīze, energonodrošinājuma ilgtermiņa plānošana un monitorings.

Papildus norādām, ka vērtēšanas komisija, lai noteiktu komersantu (potenciālo nomnieku vai īpašnieku) atbilstību MK noteikumu Nr. 543 35.punkta prasībām un specifiskajam atbilstības kritērijam Nr.3.6., saskaņā ar projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodiku, vērtēs apliecinājumā par interesi vai sadarbības līgumā norādīto informāciju. 

	18.jautājums

Vēlos konsultēties saistībā ar “Apliecinājumu par interesi”, kas atbilstoši Ministru kabineta noteikumos Nr.543 31.pantam jāparaksta komersantiem, kas plāno investēt industriālajā parkā. Plānojam izmantot paraugu, kas publicēts www.cfla.gov.lv, un vēlējāmies precizēt: 

1) cik detalizēti apliecinājuma vēstulē ir jābūt norādītai (uzskaitītai) projekta ietvaros plānotajai infrastruktūrai? Vai ir pietiekami atsaukties uz projekta pieteikumu un rakstīt, piemēram, ka komersantam ir nepieciešams lietot industriāla parka infrastruktūru, t.sk. ražošanas ēkas, ceļus, inženierkomunikācijas, atbilstoši projekta pieteikumam? 

2)  kritēriju piemērošanas metodikā 48.lpp norādīts: "Ja projektā tiek paredzēta notekūdeņu savākšanas, attīrīšanas un novadīšanas un dzeramā ūdens ieguves, sagatavošanas un piegādes infrastruktūras pieslēguma (ārējā) izbūve, vērtē, vai par notekūdeņu novadīšanu plānotajā infrastruktūrā un dzeramā ūdens lietošanu un piegādi ir noslēgts priekšlīgums ar komersantu kā potenciālo ūdenssaimniecības sabiedrisko pakalpojumu saņēmēju, bet, ja potenciālais pakalpojuma lietotājs nav zināms, vai komersanta apliecinājumā par interesi ir iekļauts aptuvenais pakalpojumu izmantošanas apjoms (kubikmetri diennaktī) un apliecināta pakalpojuma nepieciešamība, vai ir norādīts prognozētais ūdenssaimniecības pakalpojumu tarifu plāns;" Vai šis ir attiecināms uz gadījumu, kad ražošanas ēkai izbūvē ūdens un kanalizācijas pievadu? 

	Atbilde uz 18.jautājumu:

1) Atbilstoši 3.1.1.3.i investīcijas “Investīcijas uzņēmējdarbības publiskajā infrastruktūrā industriālo parku un teritoriju attīstīšanai reģionos” atlases nolikuma pielikuma-veidlapas “Apliecinājums par interesi” formai, 1.punktā komersants apliecina, ka tā turpmākai attīstībai ir nepieciešama infrastruktūra, proti, var norādīt, ka nepieciešama industriālā parka infrastruktūra, t.sk. norādot tos objektus, kuros plānoti projekta ieguldījumi, piemēram: ražošanas ēkas, ceļus, inženierkomunikācijas. Vēršam uzmanību, ka atsevišķu komersantu apliecinājums par interesi ir nepieciešams vispārīgā pieprasījuma pēc šādas infrastruktūras nepieciešamības pamatošanai (iekļauj apliecinājuma formā prasīto minimālo informāciju, tajā netiek iekļauta tik detalizēta informācija, kā tā tiks iekļauta nomas izsoles dokumentācijā gadījumā, ja projektā tiks paredzēta Komisijas regulas Nr.651/2014 56.panta piemērošana, ievērojot, ka šī panta ietvaros atbalstu nepiešķir mērķorientētai infrastruktūrai).

2) Ja industriālā parka teritorijā plānota ražošanas ēkas (-u) būvniecība, parasti tiek plānoti arī ūdensapgādes un (vai) notekūdeņu, piemēram, sadzīves kanalizācijas tīkli, kuri ir nepieciešami un saistīti ar ēkas ekspluatāciju un kurus pieslēdz maģistrālajiem tīkliem, kas savukārt ir sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja īpašumā. Komersantu apliecinājums par interesi ir nepieciešams pieprasījuma pēc šādas infrastruktūras (piemēram, ūdenssaimniecības infrastruktūras ar atbilstošu jaudu) nepieciešamības pamatošanai, jo šī infrastruktūra ir sabiedriskais pakalpojumus, kur jāievēro virkne nosacījumi, t.sk. nedrīkst būt pārkompensācija.

Ja projektu paredzēts īstenot, t.sk. izbūvēt ražošanas ēku, ievērojot Komisijas Regulas Nr. 651/2014 56. panta nosacījumus (nomas infrastruktūra), potenciālais pakalpojuma lietotājs nebūs zināms, līdz ar to apliecinājumā par interesi komersantam nepieciešams aizpildīt 4.punktu, proti, tas atbilstoši saistošo MK noteikumu Nr.543 31.1.apakšpunktam apliecina, ka viņam ir nepieciešama notekūdeņu attīrīšanas un (vai) dzeramā ūdens ieguves un sagatavošanas infrastruktūra, kā arī ir informēts par ūdenssaimniecības pakalpojuma prognozējamo tarifu, t.sk. aizpilda 4.punkta tabulu.

Ja projektu paredzēts īstenot ievērojot Komisijas Regulas Nr. 651/2014 14.panta nosacījumus, tad noslēdz sadarbības līgumu ar komersantu, kurš atbilstoši saistošo MK noteikumu Nr.543 31.1.apakšpunktam apliecina pakalpojuma nepieciešamību, tostarp iekļaujot informāciju par aptuveno notekūdeņu savākšanas, attīrīšanas un novadīšanas un (vai) dzeramā ūdens ieguves, sagatavošanas un piegādes infrastruktūras pieslēguma pakalpojumu izmantošanas apjomu (kubikmetri diennaktī).

	19.jautājums:

Lūdzam jūsu skaidrojumu, gadījumā, ja pašvaldība industriālās teritorijas attīstībai piesaista sadarbības partneri - komersantu. Zinām, ka šādā gadījumā stājas spēkā regulas 14.pants, bet, lai mēs zinātu kā pareizi ir jāvada visi procesi šādā gadījumā un iesniegtu projekta pieteikumu, ir radušies vairāki neskaidri jautājumi:
1. Pēc kāda principa pašvaldība var izvēlēties sadarbības partneri komersantu? Vai var piesaistīt brīvi izvēlētu pēc pašas pašvaldības redzējuma, vai arī ir jāizsludina pieteikšanās, kurā pašvaldība nosaka kritērijus, kādiem komersantam ir jāatbilst? 
2. Ar sadarbības partneri komersantu ir jāslēdz sadarbības līgums, cik saprotam, šim līgumam nav noteiktas formas, tā ir pašvaldības sagatavota. Parakstītais sadarbības līgums jāpievieno projekta pieteikumam. Vai arī varbūt tomēr ir kādas vadlīnijas, kuras ir jāņem vērā sagatavojot šo līgumu?
3. Cik saprotams 14. pants paredz, ka ar šo sadarbības partneri komersantu netiek veikta nomas izsole pirms sadarbības līguma noslēgšanas, bet, lai sadarbības partnerim komersantam piešķirtu apbūves tiesības, pašvaldības iekšējie noteikumi nosaka, ka neapbūvēta zemesgabala apbūves tiesīgo noskaidro rakstiskā vai mutiskā izsolē. Kā pašvaldībai ir jārīkojas šajā gadījumā, ja tiek slēgts sadarbības līgums? Apbūves tiesību izsole ir jāizsludina vēlāk pēc projekta iesniegšanas? Kā arī, kāds būtu pareizākais veids mums noteikts apbūves tiesību maksu gadā (nomas maksa)?
4. Ja tiek piesaistīts projektam sadarbības partneris komersants, tad kā tas atsaucas uz būvprojektu izstrādi, proti, vai pašvaldība var izstrādāt būvprojektus un izbūvēt (piemēram, publiskos stāvlaukumus teritorijā, publiskās komunikācijas, kuras pienāk pie industriālā parka - ūdens, kanalizācija, elektrība, dzelzceļš - pieslēgums pie publiskā dzelzceļa un iekšējais dzelzceļš, iekšējos laukumus un ceļus) Vai arī sadarbības partnerim komersantam ir jāizstrādā savi būvprojekti un jābūvē viss, kas neattiecas uz publisko infrastruktūru (līdz 40% atbalsta intensitāti lielajam komersantam), vai arī pašvaldība izbūvējot, dzelzceļu, iekšējos ceļus, laukumus pēc tam drīkst iznomāt šim sadarbības partnerim?

	Atbilde uz 19.jautājumu:

1. Atbilstoši Ministru kabineta noteikumu Nr.543  26.punktam ieguldījumus infrastruktūrā privātpersona, kā sadarbības partneris,  var veikt tās īpašumā vai no publiskas personas nomātā zemes īpašumā vai uz apbūves tiesības pamata. vienlaikus MK noteikumu Nr.543 47.punkts nosaka, ka Komisijas regulas Nr.651/2014 14.pantu piemēro projekta iesniedzējiem un sadarbības partneriem – privātpersonām – sākotnējiem ieguldījumiem uz to īpašumā esošas vai nomātas zemes. Tātad, ja zeme, kurā paredzēti ieguldījumi, ir pašvaldības īpašums, tad sadarbības partnera, kuram tiks piešķirta nomas tiesība, izvēli veic, ievērojot normatīvos aktus, kas regulē pašvaldības īpašumu nomu.
 
1. Sadarbības līgumam nav noteiktas formas, tas sastādāms atbilstoši juridiskajām normām, vienlaikus ievērojot MK noteikumu Nr.543 31.punktā noteikto sadarbības līgumā ietveramo informāciju un 43.5.apakšpunkta nosacījumu attiecībā uz izbūvētās infrastruktūras īpašumtiesībām pēc projekta pabeigšanas (pēc pēdējā maksājuma veikšanas projektā).
 
1. Ja projektā ir paredzēta komersanta kā sadarbības partnera piesaiste, īpašumtiesības nodrošināmas uz projekta iesnieguma iesniegšanas brīdi. Proti, nomas tiesību līgumam jābūt noslēgtam līdz projekta iesnieguma iesniegšanai. Atbilstoši MK noteikumu Nr.543 27.punktam izņēmums ir šo tiesību nostiprināšana zemesgrāmatā, kas veicama līdz civiltiesiskā līguma vai vienošanās par projekta īstenošanu noslēgšanai. Tātad secīgi: pašvaldībai kā zemes īpašniekam ir jāveic visas normatīvajos aktos noteiktās darbības nomas tiesību izsolei, un tad ar izsolē uzvārējošu komersantu jāslēdz atbilstošs nomas tiesību līgums un sadarbības līgums projekta īstenošanai. Nomas tiesību maksa nosakāma atbilstoši normatīvajiem aktiem.
 
1. Ja industriālā parka teritorija tiek nodota nomā sadarbības partnerim - komersantam, tad tas veic būvprojekta izstrādi un finansē teritorijā plānotās darbības (ēku, laukumu, teritorijas ceļu, iekšējo (lietotāja) inženiertīklu izbūve) atbilstoši MK noteikumu Nr.543 43.punkta nosacījumiem. Ūdenssaimniecības inženiertīklu izbūvi un finansēšanu līdz industriālā parka teritorijai (nomā nodotajai) veic sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, kuram uzticēts sniegt pakalpojumu ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi un kas projektam piesaistīts kā sadarbības partneris, ievērojot MK noteikumu Nr.543 54.punkta nosacījumus. Elektroapgādes infrastruktūras (ārējās) izbūvi un finansēšanu veic sadarbības partneris – komersants ievērojot MK noteikumu 45.punkta nosacījumus. 
Norādām, ka, ja projektā plānots komercdarbības atbalsts, ievērojot regulas Nr.651/2014 14.panta nosacījumus, atbalstu privātās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras iekšējā tīkla izbūvei, pārbūvei vai atjaunošanai nepiešķir (MK noteikumu Nr.543 43.1.apakšpunkts).


	20.jautājums:

Viens no Atveseļošanās fonda 3.1.1.3.1.investīcijas projektu atlases iesniedzamajiem dokumentiem ir “Deklarācija par komercsabiedrības atbilstību mazajai (sīkajai) vai vidējai komercsabiedrībai”. Lūgums skaidrot, vai tā jāiesniedz būtu par komersantu, kam tiks nodoti pēc izbūves ūdenssaimniecības tīkli, un komersantu, kam tiks nodoti pēc izbūves siltumtīkli? Vai tāda ir jāiesniedz arī, piemēram, par AS “Sadales tīkliem”, kuriem tiks nodoti izbūvētie elektrotīkli? Vai tāda jāiesniedz arī par speciālās ekonomiskās zonas pārvaldi un par pašvaldību?

	Atbilde uz 20.jautājumu:

Saskaņā ar projekta iesniegumu atlases nolikumu  pielikums “Deklarācija par komercsabiedrības atbilstību mazajai (sīkajai) vai vidējai komercsabiedrībai” (atbilstoši MK noteikumiem Nr.776 ) ir jāiesniedz par projekta iesniedzēju un/vai sadarbības partneri, ja tie ir komersanti, t.sk. arī par tādiem komersantiem, kas sniedz sabiedrisko ūdenssaimniecības un (vai) siltumapgādes pakalpojumu un ir pašvaldības kapitālsabiedrības. 

Saskaņā ar MK noteikumu Nr. 543 24.1.punktu un 45.1.punktu elektroenerģijas infrastruktūras izmaksas veic, ja atbalstītie infrastruktūras objekti pēc projekta īstenošanas ir sadales sistēmas operatora īpašumā, taču sadales sistēmas operators, piemēram, AS “Sadales tīkls” nav jāpiesaista projektā kā sadarbības partneris, tādēļ par to deklarācija nav jāiesniedz.

Par pašvaldību kā projekta iesniedzēju vai sadarbības partneri deklarācija nav jāiesniedz. 

Ja speciālās ekonomiskās zonas pārvalde ir projekta iesniedzējs, kura ietvaros nav paredzēts valsts atbalsts (piemēram, publiski pieejamu ielu attīstība), tad “Deklarācija par komercsabiedrības atbilstību mazajai (sīkajai) vai vidējai komercsabiedrībai” nav jāiesniedz.
Vienlaikus vēršam uzmanību, ka nomas infrastruktūras gadījumā (tāpat kā tas bija ES fondu 2014.-2020.gada plānošanas perioda darbības programmas “Izaugsme un nodarbinātība” 5.6.2. SAM (degradēto teritoriju atjaunošana) gadījumā), arī AF 3.1.1.3.i. investīcijas ieviešanā, ievērojot Komisijas regulas Nr. 651/2014 56.panta 2.punkta nosacījumus, atbalstu speciālās ekonomiskās zonas pārvaldei sniedz tikai darbībām ārpus teritorijas, kurā tiek veikta ostas pamatdarbība, un kas nav saistītas ar investīcijām ostas pamatdarbības infrastruktūrā. Eiropas Komisija skaidro, ka, piemēram, noliktavas ostas teritorijās ir mērķorientēta infrastruktūra un attiecīgi tās nevar atbalstīt ar Komisijas regulas Nr.651/2014 56.pantu.

	21.jautājums:

Vai publiskam automašīnu stāvlaukumam ir kaut kāds ietilpības ierobežojums un vai projekta iesniegumā vai tā pielikumos jāpierāda noteiktās ietilpības publiskā automašīnu stāvlaukuma pamatojums, piemēram,  pašvaldība plāno izbūvēt 2 stāvlaukumus: viena stāvlaukuma ietilpība 200 vieglās automašīnas un otra – 70 kravas automašīnas. Vai projekta iesniedzējs var plānot publisku stāvlaukumu tikai kravas automašīnām vai tikai vieglajām automašīnām un tas nav  uzskatāms kā ierobežojums.

	Atbilde uz 21.jautājumu:

Saskaņā ar MK noteikumiem Nr.543 nav noteikts publisko stāvlaukumu lielums vai ietilpības ierobežojumi, tādējādi projekta iesnieguma vērtēšanas procesa laikā stāvlaukuma ietilpība netiks vērtēta pēc kvantitatīviem kritērijiem, tā nepieciešamība un pamatojums tiks vērtēts, balstoties uz industriālajā parkā paredzētājām darbībām.

Tā kā publisku stāvlaukumu izbūve nav kvalificējama kā komercdarbības atbalsts saskaņā ar MK noteikumu Nr.543 41.punktu, izbūvētajiem stāvlaukumiem nedrīkst būt nekādi ierobežojumi (piemēram, ierobežojošas ceļa zīmes) vai norādes uz saimniecisko darbību tajā (piemēram, izkraušanas platformas) un tiem jābūt publiski pieejamiem ikvienam.

Ievērojot minēto, skaidrojam, ka gadījumā, ja paredzēts izbūvēt publiski pieejamu stāvlaukumu gan vieglajām, gan kravas automašīnām, tas nav uzskatāms par ierobežojumu, savukārt, ja paredzēts izbūvēt publiski pieejamu stāvlaukumu tikai kravas automašīnām, būtu nepieciešams izvērtēt, vai nav saskatāmas komercdarbības atbalsta pazīmes (piemēram, atrašanās vieta ir tāda, ka faktiski stāvlaukumu lietos viens komersants).
Mazinot riskus, ierosinām izvērtēt iespēju projektā veidot tādu risinājumu, kur tiek izbūvēti abu veidu  nošķirti stāvlaukumi viens otram blakus, vai izbūvēt vienu jauktā tipa stāvlaukumu vieglajām un kravas automašīnām. 

	22.jautājums:

Vai projekta vadības komandas darba izmaksas ir attiecināmas projekta 3.1.1.3.i ietvaros?

	Atbilde uz 22.jautājumu:

Atbilstoši saistošajiem MK noteikumiem Nr.543, projekta vadības izmaksas nav attiecināmas un nav iekļaujamas projekta budžeta izmaksās.

	23.jautājums:

Ja speciālās ekonomiskās zonas pārvalde ir saņēmusi finansējumu no pašvaldības projekta sagatavošanai nepieciešamās tehniskās dokumentācijas izstrādei, vai šīs izmaksas var iekļaut projekta iesnieguma budžetā?

	Atbilde uz 23.jautājumu:

Saskaņā ar MK noteikumu Nr. 543 22.8.punktu attiecināmas ir projekta pamatojošās dokumentācijas sagatavošanas izmaksas (izņemot projekta iesnieguma veidlapas aizpildīšanas izmaksas), t.i., industriālā parka attīstības stratēģijas sagatavošanas izmaksas, būvprojekta izstrādes izmaksas, tai skaitā energoaudita, ekspertīzes un izpētes izmaksas, ja to veikšana ir priekšnosacījums būvprojekta izstrādei, finanšu, ekonomiskās vai izmaksu un ieguvumu analīzes izstrādes izmaksas un normatīvajos aktos par ietekmes uz vidi novērtējumu noteikto dokumentu sagatavošanas izmaksas, un 71.punktu finansējuma saņēmējs projekta īstenošanai nepieciešamo būvdarbu un pakalpojumu iepirkumu veic saskaņā ar normatīvajiem aktiem publisko iepirkumu jomā, īstenojot atklātu, pārredzamu, nediskriminējošu un konkurenci nodrošinošu konkursa procedūru. Saskaņā ar projekta iesniegumu atlases nolikuma 2.pielikuma “Iesniedzamo dokumentu saraksts” 8.punktu projekta iesniegumam jāpievieno izmaksas pamatojoši dokumenti, piemēram, tirgus izpētes dokumenti, piedāvājumi, tāmes, noslēgtie līgumi u.tml. 

Tādējādi, ja projekta iesniedzējs projekta tehniskās dokumentācijas (kas atbilst MK noteikumu Nr.543 22.8.punktam) izstrādes pakalpojumiem ir veicis iepirkumus saskaņā ar normatīvajiem aktiem publisko iepirkumu jomā un projekta iesniegumam pievieno izmaksu pamatojošos dokumentus, izmaksas var iekļaut investīcijas attiecināmajās izmaksās. Atbilstoši MK noteikumu Nr.543 40.punktam, šīs izmaksas ir attiecināmas no 2020.gada 1.februāra.

	24.jautājums:

1. No projekta iesniegumu veidlapas aizpildīšanas metodikas: “Ņemot vērā, ka finansējuma saņēmējam ir jāpriekšfinansē projektā plānotās izmaksas no saviem līdzekļiem, projekta iesniedzēja finansiālā kapacitāte tiks vērtēta pēc būtības. Proti, vai projekta iesniedzēja rīcībā esošie finanšu līdzekļi ir vērtējami kā stabili, droši, pieejami un pietiekami projekta īstenošanai, kā rezultātā projekta iesniedzēja izvēlētais projekta finansēšanas modelis tiks vērtēts detalizēti kopsakarā ar citiem projekta iesniedzēja finanšu iespēju raksturojošajiem apstākļiem. Ar projekta iesniegumu iesniedzami dokumenti, kas apliecina komersanta spēju veikt projekta investīcijas un sasniegt mērķus.” Vai gadījumā, ja iesniedzējs ir pašvaldība, tas attiecas uz komersantu, kurš veiks investīcijas, vai šī rindkopa attiecas uz projekta iesniedzēju – investoru.
2. No projekta iesniegumu veidlapas aizpildīšanas metodikas: “Ja projekta iesniedzējs ir pašvaldība un ir plānots ņemt aizņēmumu Valsts kasē, norāda  informāciju, ka gadījumā, ja Valsts kases aizņēmums netiks piešķirts projektā paredzētajā apjomā, finansējuma daļa, par kuru netiks saņemts Valsts kases aizdevums, tiks finansēta no pašvaldības budžeta līdzekļiem, tajā skaitā pamatojot līdzekļu pieejamību.” Ar kādiem dokumentiem jāpamato šo līdzekļu pieejamība?

	Atbilde uz 24.jautājumu:

1.jautājuma atbilde:
Saskaņā ar MK noteikumu Nr.543 36.punktu, ja projekta iesniedzējs vai sadarbības partneris ir komersants, iesniedz informāciju, kas pamato komersanta spēju veikt projekta investīcijas un sasniegt mērķus, tai skaitā ar investīcijas ietvaros plānoto projektu un tā mērķu sasniegšanu saistītu informāciju par plānotajiem projektiem citās komercdarbības atbalsta programmās, par atbalstītajiem kredīta aizdevumiem, finanšu plūsmu vai kredītiestādes garantijas vēstuli. 
 
Vēršam uzmanību, ka:
1. saskaņā ar MK noteikumu Nr.543 43.7.punktu, ja projektā paredzēts komercdarbības atbalsts atbilstoši regulas Nr.651/2014 14. pantam, ir jānodrošina līdzfinansējums vismaz 25% apmērā no projekta attiecināmajām izmaksām, izmantojot pašu līdzekļus vai ārējo finansējumu, tai skaitā cita finansētāja izsniegtu ilgtermiņa kredītu vai finanšu līzingu, un par šo līdzfinansējumu nevar būt saņemts nekāds publiskais atbalsts, tai skaitā de minimis atbalsts. 
1. saskaņā ar MK noteikumu Nr.543 45.5.punktu un 46.5.punktu, ja projektā paredzēts komercdarbības atbalsts atbilstoši regulas Nr.651/2014 48.pantam un 56.pantam, atbalsta summu, kas pārsniedz starpību starp attiecināmajām izmaksām un pamatdarbības peļņu no ieguldījuma atbilstoši projekta iesnieguma pielikumā pievienotajai izmaksu un ieguvumu analīzei, finansē no privātā finansējuma, par kuru nav saņemts nekāda veida komercdarbības atbalsts. Projekta iesniedzēja – pašvaldības gadījumā, ir jānorāda, ka privātās izmaksas netiks segtas no publiskajiem budžeta līdzekļiem, bet no pašvaldības saimnieciskās darbības ieņēmumiem vai arī tā izdevumus privātajām izmaksām ņems, piemēram, Valsts kasē uz tirgus procentu likmi.
 
2. jautājuma atbilde:
Pašvaldība finansējuma daļas, par kuru netiks saņemts Valsts kases aizdevums, pieejamību pamato, ar pašvaldības lēmumu par projekta finansēšanu. Vēršam uzmanību, ka gan projekta iesniegumā, gan pašvaldības lēmumā par projekta finansēšanu norāda informāciju, ka gadījumā, ja Valsts kases aizņēmums netiks piešķirts projektā paredzētajā apjomā, finansējuma daļa, par kuru netiks saņemts Valsts kases aizdevums, tiks finansēta no pašvaldības budžeta līdzekļiem. Lūdzam ņemt vērā, ka projekta vērtēšanas ietvaros tiks vērtēta pašvaldības aizņemšanās kapacitāte (https://www.fm.gov.lv/lv/pasvaldibu-finansu-uzraudziba), ja nepieciešams vērtēšanas komisija nepieciešamo informāciju pieprasa un par aizņemšanās iespēju komunicē  ar Valsts kasi.
 
Papildus lūdzam skatīt:
Projektu iesniegumu atlases nolikuma 4.pielikuma “3.1.1.3.i. investīcijas “Investīcijas uzņēmējdarbības publiskajā infrastruktūrā industriālo parku un teritoriju attīstīšanai reģionos” projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika” kritērija Nr.3.4. skaidrojumu, kurā norādīts, ka attiecībā uz nepieciešamo finanšu kapacitāti industriālā parka projekta īstenošanai un rezultātu uzturēšanai tiks vērtēta, vai projekta iesnieguma 2.1.punkta “Projekta īstenošanas kapacitāte, t.sk. risku izvērtējums un vadības kapacitāte, projekta īstenošanas, vadības un uzraudzības apraksts” rindā “Finansiālā kapacitāte” ir iekļauta informācija:
· par pašreizējo finanšu situāciju un projekta īstenošanai nepieciešamo finanšu resursu apjoma pieejamību (potenciālie vai pieejamie finanšu līdzekļi projekta īstenošanai);
· par projekta finansēšanas struktūru, t.sk., ja finansēšanas avoti nav kredītiestādes, tad detalizētu informāciju, kas ir finansējuma sniedzēji, proti, vai tie nav Sankciju sarakstos, ar negatīvu reputāciju u.tml.;
· par finanšu avotiem, no kuriem tiks segti projekta vadības personāla izdevumi un PVN izmaksas;
· vai plānots pieprasīt avansu projekta īstenošanai saskaņā ar MK noteikumu 10.punkta nosacījumiem.
Projekta iesniedzēja finanšu kapacitāte īstenot projektu vērtējama pēc būtības, t.sk. ņemot vērā, ka finansējuma saņēmējam ir jāpriekšfinansē projektā plānotās izmaksas no saviem līdzekļiem. 
 
Ja projekta iesniedzējs ir komersants, vērtē tā izvēlēto projekta finansēšanas modeli kopsakarā ar citiem projekta iesniedzēja finanšu iespēju raksturojošajiem apstākļiem, t.sk., vai projekta iesniedzēja rīcībā esošie finanšu līdzekļi ir stabili, droši, pieejami un pietiekami projekta īstenošanai. Tiek vērtēta gan iesniegtā informācija (finansējuma pieejamību apliecinoši dokumenti), gan valsts pārvaldes iestāžu rīcībā esošā informācija (piemēram, VID,  Lursoft). 
 
Ja projekta iesniedzējs ir pašvaldība, vērtē tās aizņemšanās kapacitāti. Vērtēšanas komisija nepieciešamo informāciju pieprasa un par aizņemšanās iespēju komunicē  ar Valsts kasi.
 
Projektu iesniegumu atlases nolikuma 2.pielikuma “Iesniedzamo dokumentu saraksts” 7.punktu, kur norādīts, ka projekta iesniegumam jāpievieno finansējuma pieejamību apliecinoši dokumenti: 
· aizdevuma līgums ar Eiropas Savienības (turpmāk – ES) vai Eiropas Ekonomiskajā zonā (turpmāk – EEZ) reģistrētu kredītiestādi par projekta īstenošanai nepieciešamā finansējuma piesaisti;
· lēmums par aizdevuma piešķiršanu projekta īstenošanai, ko izsniegusi ES vai EEZ reģistrēta kredītiestādes valde, kredītkomiteja vai kompetentās atbildīgās amatpersonas; 
· projekta iesniedzēja valdes lēmums par projekta īstenošanai nepieciešamā finansējuma nodrošināšanu no pašu līdzekļiem, ja projekta iesniedzēja pēdējā noslēgtajā gada pārskatā norādītais pašu kapitāls veido vismaz 100% no projekta kopējām izmaksām; 
· zvērināta revidenta apstiprināts operatīvais finanšu pārskats, kas apstiprināts ne agrāk kā vienu mēnesi pirms projekta iesnieguma iesniegšanas dienas (attiecināms, ja projekta iesniedzējs ir jaunizveidots komersants, kura pārskats vēl nav apstiprināts un/vai nav pieejams Uzņēmumu Reģistra interneta vietnē vai kādā no tā informācijas atkalizmantotāju datu bāzēm, piem., “Lursoft”), vai ja pret pēdējo noslēgto gada pārskatu ir radušās būtiskas izmaiņas projekta iesniedzēja un tā saistīto uzņēmumu (ja attiecināms) finanšu situācijā);
· pašvaldības lēmums par projekta finansēšanu.

	25.jautājums:

Vai siltumtrases izbūvei, ko veic sadarbības partneris = sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, intensitāte būs 100%? Tas nozīmē ka ieņēmumi par siltumapgādes pakalpojumiem, ko saņems pakalpojumu sniedzējs, netiks uzskatīti par projekta ieņēmumiem?

	Atbilde uz 25.jautājumu:

Saskaņā ar MK noteikumu Nr. 543 54.2.punktu, maksimālā AF finansējuma atbalsta intensitāte sabiedrisko pakalpojumu (ūdenssaimniecības un siltumapgādes) sniedzējam kā sadarbības partnerim un pašvaldībai, ja tā vai tās iestāde sniedz sabiedrisko pakalpojumu un vienlaikus ir projekta iesniedzējs, ir līdz 100 procentiem no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām vai attiecīgās izmaksu pozīcijas kopējām attiecināmajām izmaksām, kas ir saistītas ar sabiedriskā pakalpojuma sniegšanu, un atbalsts nepārsniedz 15 000 000 euro vidēji gadā vienam ūdenssaimniecības un siltumapgādes sabiedrisko pakalpojumu sniedzējam. 

Ūdenssaimniecības un siltumapgādes infrastruktūras būvniecības vai pārbūves izmaksas, saskaņā ar MK noteikumu 22.2.punktu un 22.4.2.punktu (t.sk. 22.6., 22.7. un 22.8. punktā minētās izmaksas noteiktajā apmērā, ja tās veido projekta ietvaros radīto pamatlīdzekļu vērtību), jānorāda izmaksu un ieguvumu analīzes (veidlapa pieejama šeit) MS Excel izklājlapā “1.1.C. Iesniedzējs” (ja pašvaldībai vai tās iestāde sniedz sabiedrisko pakalpojumu un vienlaikus ir projekta iesniedzējs) vai “1.2.1.C. Partneris” (ja sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs ir sadarbības partneris). 

Ieņēmumi no sabiedriskiem pakalpojumiem (ūdenssaimniecību un siltumapgādi), ko saņems sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, netiek uzskatīti par projekta ieņēmumiem. Vēršama uzmanību, ka izmaksu un ieguvumu analīzes izklājlapās “2. DL invest.n.pl.BEZ pr.” un “3. DL invest.n.pl.AR pr.” ieņēmumi no sabiedriskiem pakalpojumiem (ūdenssaimniecību un siltumapgādi) NAV jānorāda. 

	26.jautājums:

Saskaņā ar MK noteikumu Nr.543 54.punktu “Komercdarbības atbalstu sabiedriskajiem pakalpojumiem (ūdenssaimniecība un siltumapgāde) sniedz kā kompensāciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem dažiem uzņēmumiem, kuriem uzticēts sniegt pakalpojumus ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi, ievērojot šādus nosacījumus:"

Vai varat paskaidrot, kā izpaudīsies šī "kompensācija par sabiedriskajiem pakalpojumiem" jeb kā tas atšķirsies no projekta iesniedzēja atbalsta formāta? Saprotu, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzēji projektā finansē savas izmaksas no saviem līdzekļiem. Vai atbalsts netiks izmaksāts pamatojoties uz maksājuma pieprasījumiem? 

	Atbilstoši Finanšu ministrijas tīmekļa vietnē https://www.fm.gov.lv/lv/visparejas-tautsaimnieciskas-nozimes-pakalpojumi  pieejamiem skaidrojumiem par vispārējās tautsaimnieciskas nozīmes pakalpojumiem  (VTNP) un ar to saistītajām tēmām: 
 “kompensācija par vispārējas tautsaimnieciskas nozīmes pakalpojumiem (VTNP) var ietvert dažādus atbalsta veidus, tai skaitā, dotācija/subsīdija, galvojums, kredītu procentu likmju subsidēšana, nodokļu atlaides, pilnīga vai daļēja atteikšanās no dividendēm, ieguldījums pamatkapitālā, parādu norakstīšana, īpašuma iznomāšana zem tirgus vērtības u.c. Kompensācijas jēdziens ir plašāks nekā tikai tarifu starpības kompensēšana vai ikgadēja saimnieciskās darbības zaudējumu segšana. Sabiedriskā pakalpojuma kompensācijas jēdziens aptver arī ES fondu finansējumu, kurš piešķirts pakalpojuma sniegšanai nepieciešamās infrastruktūras izbūvei vai rekonstrukcijai.”

Ja projekta iesniegums ir apstiprināts, piešķirtā AF atbalsta summa tiek izmaksāta pamatojoties uz maksājuma pieprasījumiem, pēc tam, kad maksājuma pieprasījumi ir izskatīti un apstiprināti, un arī atbilstoši MK noteikumu 10.punkta nosacījumiem,  taču VTNP pienākumu uzlicēja atbildība ir sekot līdzi piešķirto kompensāciju apmēram un pārmērīgas kompensācijas kontrolei. 
Proti, saskaņā ar projektu iesniegumu atlases nolikumu  ir jāiesniedz projekta iesnieguma pielikums “Apliecinājums par nosacījumu izpildi attiecībā uz piešķirto kompensāciju apmēru un pārmērīgas kompensācijas kontroli”, kurā VTNP pienākumu uzlicējs ir apliecinājis, ka tas ir pārliecinājies, ka kompensācija par VTNP sniegšanu nav pārsniegusi vidēji 15 000 000,00 euro gadā visā pilnvarojuma periodā (bruto vērtība t. i., summa pirms nodokļu atskaitīšanas). Minētais apliecinājums arī ietver informāciju par VTNP uzlicēja pienākumu nodrošināt atlīdzības (kompensācijas) maksājumu kontroli un pārskatīšanu, kā arī minēto maksājumu pārmaksas novēršanu un atgūšanu.

Saskaņā ar projektu iesniegumu atlases nolikumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzējam ir jāpriekšfinansē sabiedrisko pakalpojumu infrastruktūras izbūve.

Papildus par VTNP un kompensāciju kontroli aicinām iepazīties arī Finanšu ministrijas Skaidrojums par komercdarbības atbalsta kontroles regulējumu vispārējas tautsaimniecības nozīmes pakalpojumu jomā

	27.jautājums:

Pie iesniedzamajiem dokumentiem ir prasīts iesniegt Īpašuma vai turējuma tiesības, nomas vai apbūves tiesības apliecinoši dokumenti par īpašuma objektu, kurā plānoti ieguldījumi projekta ietvaros (attiecināms, ja dokumenti nav pieejami Valsts vienotajā datorizētajā zemesgrāmatā www.zemesgramata.lv).
Vai zemes gabalu un robežu plāni nav nepieciešami? Vai www.zemesgramata.lv vietnē jūs pārbaudīsiet tikai īpašumtiesības uz zemes gabalu?

	Atbilde uz 27.jautājumu:

Lai nodrošinātu atbilstību Ministru kabineta noteikumu Nr.543  26.punkta nosacījumiem atbilstoši projektu iesniegumu atlases nolikuma 2.pielikumam “Iesniedzamo dokumentu saraksts” projekta iesniedzējam jāiesniedz īpašuma vai turējuma tiesības, nomas vai apbūves tiesības apliecinoši dokumenti par īpašuma objektu, kurā plānoti ieguldījumi projekta ietvaros (attiecināms, ja dokumenti nav pieejami Valsts vienotajā datorizētajā zemesgrāmatā www.zemesgramata.lv).
Līdz ar to zemes gabalu un zemes robežu plāni nav jāiesniedz, ja zemes gabalu kadastra numuri vai apzīmējumi, robežas, platības, ģeogrāfiskais novietojums un īpašumtiesības ir izsekojamas pēc publiskajām datu bāzēm, proti, Valsts vienotās datorizētās zemesgrāmatas www.zemesgramata.lv,  Valsts zemes dienesta datu publicēšanas un e-pakalpojumu portāla www.kadastrs.lv un Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmas.

	28.jautājums: 

Pie iesniedzamajiem dokumentiem ir prasīts iesniegt  - Ar pašvaldību noslēgtais pakalpojumu līgums par sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu vai pieņemtais lēmums par sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu (pašvaldībai vai pašvaldības iestādei, kas sniedz sabiedrisko pakalpojumu), vai pašvaldību saistošie noteikumi par sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu (pašvaldības iestādei, kas sniedz sabiedrisko pakalpojumu) (attiecināms, ja projekta ietvaros ir plānotas MK noteikumu Nr. 543 22.2. apakšpunktā minētās ūdenssaimniecības un siltumapgādes izmaksas).

Ja projektu iesniedz speciālās ekonomiskās zonas pārvalde un projekta ietvaros ir plānotas MK noteikumu 22.2.apakšpunktā minētās ūdenssaimniecības un siltumapgādes izmaksas, kurš no augstāk minētajiem dokumentiem jāiesniedz speciālās ekonomiskās zonas pārvaldei?

	Atbilde uz 28.jautājumu:

Ņemot vērā, ka no uzdotā jautājuma izriet, ka projekta iesniedzējs ir speciālās ekonomiskās zonas pārvalde un projekta ietvaros ir plānotas Ministru kabineta noteikumu Nr.543  22.2.apakšpunktā minētās sabiedrisko pakalpojumu: ūdenssaimniecības un siltumapgādes izmaksas, sniedzam šādu atbildi.

Atbilstoši MK noteikumu Nr.543 24.2.apakšpunktam ūdenssaimniecības vai siltumapgādes infrastruktūras izmaksas veic, ja atbalstītie infrastruktūras objekti pēc projekta īstenošanas ir sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja īpašumā un sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs ir piesaistīts kā sadarbības partneris, izņemot šo noteikumu 22.5. apakšpunktā minētos gadījumus;

Atbilstoši MK noteikumu Nr.543 29.punkta nosacījumiem projekta iesniedzējs  iesniedz rakstisku sadarbības līgumu, kas noslēgts ar  sadarbības partneri. 

Atkarībā no tā, kāds ir sadarbības partnera veids, kas nodrošina sabiedriskos pakalpojumus,  iesniedz atbilstošos dokumentus, proti:
· ja sadarbības partneris ir pašvaldības kapitālsabiedrība, kas ir ūdenssaimniecības un siltumapgādes sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs – iesniedz ar pašvaldību noslēgtu pakalpojumu līgumu par ūdenssaimniecības un siltumapgādes sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu (atbilstoši MK noteikumu 54.4.apakšpunktam);
· ja sadarbības partneris ir pašvaldības iestāde, kas ir ūdenssaimniecības un siltumapgādes sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, tad iesniedz pašvaldības izdotus saistošos noteikumus par ūdenssaimniecības un siltumapgādes sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu (atbilstoši MK noteikumu 54.5.apakšpunktam);
· ja ūdenssaimniecības un siltumapgādes sabiedrisko pakalpojumu sniedz pašvaldība vai tās iestāde, iesniedz pašvaldības pieņemtu lēmumu par ūdenssaimniecības un siltumapgādes sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu (atbilstoši MK noteikumu 54.6.apakšpunktam).

	29.jautājums:

Vajadzētu skaidrojumu par 3.11.1.i.kritēriju - komersants darbojas viedās specializācijas jomā (zināšanu ietilpīga bioekonomika, biomedicīna, medicīnas tehnoloģijas, farmācija, fotonika un viedie materiāli, tehnoloģijas un inženiersistēmas, viedā enerģētika un mobilitāte, informācijas un komunikācijas tehnoloģijas), kas tiks vērtēts pēc klienta porfeļa.

Varat precizēt kādi dokumenti jāiesniedz, lai CFLA varētu veikt šo novērtējumu? Kas ir noteicošais faktors?

	Atbilde uz 29.jautājumu:

Saskaņā ar projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodiku, specifiskā atbilstības kritērijā 3.1.13.i. tiks vērtēts vai:
1. attīstītās infrastruktūras nomai tiks piesaistīti komersanti, kas darbojas viedās specializācijas jomā (zināšanu ietilpīga bioekonomika, biomedicīna, medicīnas tehnoloģijas, farmācija, fotonika un viedie materiāli, tehnoloģijas un inženiersistēmas, viedā enerģētika un mobilitāte, informācijas un komunikācijas tehnoloģijas);
un / vai
1. komersanta stratēģijā ir precīzi aprakstīta informācija par industriālā parka specializāciju atbilstoši RIS3 jomām. T.sk., vai no apraksta ir gūstams skaidrs priekšstats par konkrētiem produktiem un\vai pakalpojumiem, kas ir mērķēti uz attiecīgo stratēģijā norādīto RIS3 jomas attīstību industriālā parka ietvaros. 
Komersanti, kuri nodrošinās mērķu sasniegšanu, darbojas RIS3 jomā, par ko pārliecinās pēdējā gada pārskatā, kurš iesniegts saskaņā ar normatīvo aktu prasībām līdz projekta iesniegšanas dienai.
Vērtē esošo klientu portfeli, industriālo parku un teritoriju portfeļa apjomu (piemēram, cik ir paredzēts privātais finansējums, kāda ir projekta ilgtspēja). 
Atbilstību RIS3 nozarei nenosaka pēc NACE kodiem, bet pēc iegūstamā produkta un/vai pakalpojuma, vienlaikus NACE kods var būt pastiprinošs norādījums uz komersanta atbilstību RIS 3 jomām.


Investīciju projekta sektora, kurā darbojas un plānots veikt ieguldījumus, atbilstību izvērtē saskaņā ar Ministru kabineta 2021.gada 16.februāra rīkojuma Nr.93 “Par Nacionālās industriālās politikas pamatnostādnēm 2021.-2027. gadam” sadaļas “Nacionālās industriālās politikas pamatnostādnes 2021.-2027. gadam” 3.1.1. apakšpunktā sniegtajiem skaidrojumiem par RIS3 specializācijas jomām.
Industriālā parka attīstības stratēģijā norādītais apraksts tiek vērtēts kontekstā ar atbilstību viedās specializācijas prioritārajiem virzieniem. 

Papildus norādām, ka vērtēšanas komisija, lai noteiktu komersantu (potenciālo nomnieku vai īpašnieku) atbilstību MK noteikumu Nr. 543 35.punkta prasībām un specifiskajam atbilstības kritērijam Nr.3.13., saskaņā ar projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodiku, vērtēs apliecinājumā par interesi vai sadarbības līgumā norādīto informāciju, Industriālā parka attīstības stratēģijā norādīto aprakstu un publiskajās datu bāzēs pieejamo informāciju.

Plašāka informācija pieejama projektu iesniegumu atlases nolikuma 4.pielikumā “3.1.1.3.i. investīcijas “Investīcijas uzņēmējdarbības publiskajā infrastruktūrā industriālo parku un teritoriju attīstīšanai reģionos” projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika”. 

Kā arī aicinām iepazīties ar dokumentu “Atbildes uz saņemtajiem jautājumiem par Eiropas Savienības Atveseļošanas un noturības mehānisma plāna 3.1.reformu un investīciju virziena “Reģionālā politika” 3.1.1.3.i. Investīcijas uzņēmējdarbības publiskajā infrastruktūrā industriālo parku un teritoriju attīstīšanai reģionos” projektu iesniegumu atlases nosacījumiem” (t.sk., 11.jautājums, 17.jautājums).

	30.jautājums:

Ja dokumenti par īpašuma vai turējuma tiesībām, nomas vai apbūves tiesības apliecinoši dokumenti par īpašuma objektu nav pieejami Valsts vienotajā datorizētajā zemesgrāmatā www.zemesgramata.lv, vai kā apliecinājumu tam var iesniegt Zemesgrāmatas kopiju, norakstu, sagatavojot projekta pieteikumu 2022.gada 30.augusta MK not. Nr.543 Eiropas Savienības Atveseļošanas un noturības mehānisma plāna 3.1. reformu un investīciju virziena “Reģionālā politika” 3.1.1.3.i. investīcijas “Investīcijas uzņēmējdarbības publiskajā infrastruktūrā industriālo parku un teritoriju attīstīšanai reģionos” īstenošanas noteikumu ietvaros?

	Atbilde uz 30.jautājumu:

Atbilstoši MK noteikumu Nr. 543 27.punkta nosacījumiem projekta iesniedzēja un sadarbības partnera tiesībām veikt ieguldījumus zemes īpašumā līdz civiltiesiskā līguma vai vienošanās par projekta īstenošanu noslēgšanai jābūt nostiprinātām valsts vienotajā zemesgrāmatā.
Šobrīd no jautājuma satura nav iespējams viennozīmīgi konstatēt, kādu informāciju saturēs zemesgrāmatas kopija vai noraksts, ja, kā norādāt,  dokumenti par īpašuma vai turējuma tiesībām, nomas vai apbūves tiesības apliecinoši dokumenti par īpašuma objektu nav pieejami Valsts vienotajā datorizētajā zemesgrāmatā www.zemesgramata.lv

Atbilstoši projektu iesniegumu atlases nolikuma 4.pielikumam-projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodikas kritērija Nr.2.4. skaidrojumiem:
· Tiks vērtēti projekta iesnieguma 1.4. punktā “Investīciju projekta īstenošanas vieta” un ar projekta iesniegumu iesniegtos īpašuma vai turējuma tiesības, nomas vai apbūves tiesības apliecinošos dokumentus vai publiski pieejamu informāciju Valsts zemes dienesta datu publicēšanas un e-pakalpojumu portālā Kadastrs.lv, vai valsts pārvaldes iestāžu rīcībā esošu informāciju (piemēram, Valsts vienotā datorizētā zemesgrāmata www.zemesgramata.lv, Kadastra informācijas sistēma). 
· Ja projekta iesniedzējam uz projekta iesnieguma iesniegšanu nav nodrošinātas īpašumtiesības, projekta iesniegumā ir jābūt projekta iesniedzēja apliecinājumam, ka minētā atbilstība tiks nodrošināta līdz civiltiesiskā līguma vai vienošanās par projekta īstenošanu noslēgšanai.
Tāpat aicinām iepazīties ar visiem kritērija Nr.2.4. skaidrojumiem, kas  iekļauti 4.pielikumā. 

	31.jautājums:

Ja projekta iesniedzējs ir speciālā ekonomiskā zonas pārvalde un projekta ietvaros tiks veikti ieguldījumi publiskajā infrastruktūrā (ielu izbūvē) vai ir jāiesniedz “Dokumenti, kas apliecina komersanta spēju veikt projekta investīcijas un sasniegt mērķus (finanšu plūsma un aprēķini (piemēram, esošā un plānotā ieņēmumu un izdevumu bilance, kredītsaistības, peļņas un zaudējumu aprēķins, kredītiestādes garantijas vēstule vai cita informācija))”?

	Atbilde uz 31.jautājumu:

Saskaņā ar   projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodiku (kritērijs Nr.3.6.) komersanta(-u) apliecinājumā (-os) par interesi jābūt norādītam, ka plānotā publiskā infrastruktūra ir komersanta pieprasījumā balstīta un nepieciešama komersanta saimnieciskās darbības attīstībai.
Komersantu, kas sniedz ieguldījumu rādītāju sasniegšanā, spēju veikt investīcijas un sasniegt citus projekta mērķus vērtē pēc būtības, izmantojot valsts pārvaldes iestāžu rīcībā pieejamu informāciju (piemēram, VID,  Lursoft), t.i., vai komersanta finanšu situācija apliecina, ka tas norādītajā laikā spēs veikt investīcijas apliecinātajā apmērā un sasniegt mērķus (radīt darba vietas).

	32.jautājums:

Vai par uzņēmumu, kas būs projekta partneris - siltumtīklu turētājs, jāiesniedz ar pašvaldību noslēgtais pakalpojumu līgums par sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu vai pieņemtais lēmums par sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu (pašvaldībai vai pašvaldības iestādei, kas sniedz sabiedrisko pakalpojumu), vai pašvaldību saistošie noteikumi par sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu (pašvaldības iestādei, kas sniedz sabiedrisko pakalpojumu) (attiecināms, ja projekta ietvaros ir plānotas MK noteikumu 22.2. apakšpunktā minētās ūdenssaimniecības un siltumapgādes izmaksas)?

	Atbilde uz 32.jautājumu:

Ja projektā plānoti ieguldījumi siltumapgādes infrastruktūrā, atkarībā no tā, kāds tiesību subjekts attiecīgajā teritorijā nodrošina sabiedrisko pakalpojumu (siltumapgādi), iesniedz atbilstošu dokumentāciju nodrošinot   MK noteikumu Nr. 543  54.4., 54.5. vai 54.6.punktu nosacījumus. Piemēram, ja sabiedrisko pakalpojumu nodrošina pašvaldības kapitālsabiedrība, tad jāiesniedz ar pašvaldību noslēgtu pakalpojumu līgumu par ūdenssaimniecības un siltumapgādes sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu (atbilstoši MK noteikumu Nr. 543 54.4.apakšpunktam). 

	33.jautājums:

Vai ir nepieciešams speciālās ekonomiskās zonas, kas būs projekta iesniedzējs, valdes lēmums par projekta īstenošanai nepieciešamā finansējuma nodrošināšanu no pašu līdzekļiem (ja projekta iesniedzēja pēdējā noslēgtajā gada pārskatā norādītais pašu kapitāls veido vismaz 100% no projekta kopējām izmaksām), ja būs noslēgts sadarbības līgums ar pašvaldību, kas piešķirs finanšu līdzekļus projekta priekšfinansēšanai, pievienotās vērtības nodokļu segšanai un citu projekta budžetā neiekļauto izmaksu segšanai un par to būs pašvaldības?

	Atbilde uz 33.jautājumu:

Atbilstoši ar MK noteikumu Nr. 543  9.punktam  finansējuma saņēmējs nodrošina projekta darbību īstenošanu, uzņemas visu atbildību par projekta īstenošanu un priekšfinansē projektā plānotās izmaksas no saviem līdzekļiem. 
Atbilstoši projektu iesniegumu atlases nolikuma 4.pielikumam “Projektu iesniegumu kritēriju piemērošanas metodika” projekta iesniedzēja kapacitāte īstenot projektu vērtējama pēc būtības, t.sk. ņemot vērā, ka finansējuma saņēmējam ir jāpriekšfinansē projektā plānotās izmaksas no saviem līdzekļiem. 
Finansējuma pieejamību apliecinoši dokumenti var būt:
· aizdevuma līgums ar Eiropas Savienības (turpmāk – ES) vai Eiropas Ekonomiskajā zonā (turpmāk – EEZ) reģistrētu kredītiestādi par projekta īstenošanai nepieciešamā finansējuma piesaisti;
· lēmums par aizdevuma piešķiršanu projekta īstenošanai, ko izsniegusi ES vai EEZ reģistrēta kredītiestādes valde, kredītkomiteja vai kompetentās atbildīgās amatpersonas;
· projekta iesniedzēja valdes lēmums par projekta īstenošanai nepieciešamā finansējuma nodrošināšanu no pašu līdzekļiem, ja projekta iesniedzēja pēdējā noslēgtajā gada pārskatā norādītais pašu kapitāls veido vismaz 100% no projekta kopējām izmaksām;
· pašvaldības lēmums par projekta finansēšanu.
Atbilstoši MK noteikumu 29.punktam projekta iesniedzējs, slēdzot rakstisku sadarbības līgumu, par sadarbības partneri var piesaistīt komersantu, pašvaldību, pašvaldības iestādi, speciālās ekonomiskās zonas pārvaldi vai pašvaldības kapitālsabiedrību, kas veic pašvaldības deleģēto pārvaldes uzdevumu izpildi vai ir noslēgusi pakalpojumu līgumu par sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu, ja to iesaiste ir pamatota un nepieciešama projekta mērķu sasniegšanai un paredzēta industriālā parka attīstības stratēģijā.
Līdz ar to, projekta iesniedzēja finanšu kapacitāte tiks vērtēta, ņemot vērā visu iesniegto finanšu kapacitāti pamatojošo dokumentāciju, kurai jābūt savstarpēji saskaņotai, loģiski pamatotai atbilstoši projekta izmaksām un normatīvo aktu prasībām par atvasināto publisko personu finansējumu piesaisti. Tāpat finansējuma saņēmēja kapacitāte tiks vērtēta, ņemot vērā publiski pieejamo informāciju datu bāzēs, piemēram, Lursoft, VID.

	34.jautājums:

Komersantiem, kas darbosies projekta ietvaros attīstītā industriālā parka teritorijā un sniegs ieguldījumu investīcijas mērķu sasniegšanā jādarbojas viedās specializācijas jomā, kas ir zināšanu ietilpīga bioekonomika, biomedicīna, medicīnas tehnoloģijas, farmācija, fotonika un viedie materiāli, tehnoloģijas un inženiersistēmas, viedā enerģētika un mobilitāte, informācijas un komunikācijas tehnoloģijas. Saskaņā ar MK not. 3.13.1.kritēriju, tas tiks vērtēts pēc komersanta portfeļa. Vai pareizi saprotu, ka komersanta NACE klasifokatoram jāatbilst kādai no tradicionālās ekonomikas nozares, kuras izmanto dabas resursu kā lauksaimniecība, zivsaimniecība, akvakultūra, mežsaimniecība, kokapstrāde, pārtikas un dzērienu u.c. ražošana no lauksaimniecības izejvielām, kas ietver arī tehnoloģisko un netehnoloģisko inovāciju izmantošanu augstas pievienotās vērtības produktu un pakalpojumu radīšanā, kā arī iepakojuma ražošanu, biomasas pārstrādi, bioloģiskajos resursos bāzētu ķīmisko un farmaceitisko preparātu, plastmasas u.c. materiālu ražošanu, resursu atkārtotu izmantošanu un pārstrādi, alternatīvo degvielu izstrādi un citu tehnoloģiju un augstas pievienotās vērtības produktu radīšanu?

	Atbilde uz 34.jautājumu:

Attīstītajai infrastruktūrai jāpiesaista komersanti, kas darbojas viedās specializācijas jomā (zināšanu ietilpīga bioekonomika, biomedicīna, medicīnas tehnoloģijas, farmācija, fotonika un viedie materiāli, tehnoloģijas un inženiersistēmas, viedā enerģētika un mobilitāte, informācijas un komunikācijas tehnoloģijas).
Atbilstību RIS3 nozarei nenosaka pēc NACE kodiem, bet pēc iegūstamā produkta un/vai pakalpojuma, vienlaikus NACE kods var būt pastiprinošs norādījums uz komersanta atbilstību RIS 3 jomām, bet ne noteicošais.
Vienlaikus aicinām iepazīties ar MK rīkojuma Nr.93  sadaļas “Nacionālās industriālās politikas pamatnostādnes 2021.-2027. gadam” 3.1.1.apakšpunktā sniegtajiem skaidrojumiem par RIS3 specializācijas jomām.
Kā arī aicinām iepazīties ar skaidrojošo materiālu Atbildes uz saņemtajiem jautājumiem (t.sk. 11.jautājums un 17.jautājums).

	35.jautājums:

Vai komersants var būt jaundibināts uzņēmums?

	Atbilde uz 35.jautājumu:

MK noteikumu 35.punktā  ir definētas prasības komersantiem, kas darbosies projekta ietvaros attīstītā industriālā parka teritorijā un sniegs ieguldījumu investīcijas mērķu sasniegšanā, t.sk. komersantiem jāatbilst visām minētā punkta apakšpunktu prasībām. Līdz ar to, lai gan MK noteikumi neizslēdz iespēju piesaistīt jaunizveidotu komersantu, rūpīgi jāizvērtē komersanta spēja veikt projekta investīcijas un sasniegt mērķus (finanšu plūsma un aprēķini (piemēram, esošā un plānotā ieņēmumu un izdevumu bilance, kredītsaistības, peļņas un zaudējumu aprēķins), vai cita informācija, kas apliecina komersanta spēju veikt investīcijas un sasniegt citus projekta mērķus). Komersanta spēju veikt projekta investīcijas vērtē pēc būtības, t.i., vai komersanta finanšu situācija apliecina, ka tas norādītajā laikā spēs veikt investīcijas apliecinātajā apmērā un sasniegt mērķus (radīt darba vietas).
Ja projekta iesniedzējs ir jaunizveidots komersants, atbilstoši projektu iesniegumu atlases nolikuma 2.pielikumam “Iesniedzamo dokumentu saraksts” jāiesniedz  zvērināta revidenta apstiprināts operatīvais finanšu pārskats, kas apstiprināts ne agrāk kā vienu mēnesi pirms projekta iesnieguma iesniegšanas dienas (attiecināms, ja projekta iesniedzējs ir jaunizveidots komersants, kura pārskats vēl nav apstiprināts un/vai nav pieejams Uzņēmumu Reģistra interneta vietnē vai kādā no tā informācijas atkalizmantotāju datu bāzēm, piem., Lursoft).

	36.jautājums:

Vai Apliecinājumu, ka saimnieciskās darbības veicējs neatbilst grūtībās nonākuša saimnieciskās darbības veicēja pazīmēm (atbilstoši atlases nolikuma pielikumā norādītajai formai) (attiecināms uz projekta iesniedzēju un projekta sadarbības partneri, ja projekta ietvaros plānotas darbības, kurām piemērojami MK noteikumu 43., 44., 45., 46. un 54. punkta nosacījumi) jāiesniedz arī speciālās ekonomiskās zonas pārvaldei jeb tikai ūdenstīklu un siltumtīklu apsaimniekotājiem.

	Atbilde uz 36.jautājumu:

Apliecinājumu, ka saimnieciskās darbības veicējs neatbilst grūtībās nonākuša saimnieciskās darbības veicēja pazīmēm (atbilstoši atlases nolikuma pielikumā norādītajai formai) iesniedz gadījumos, kad piemērojami MK noteikumu 43., 44., 45., 46. un 54. punkta nosacījumi. Proti, šāds apliecinājums nav attiecināms uz projekta darbībām, kas saistītas ar ieguldījumiem publiskā infrastruktūrā.

	37.jautājums:

Projekta pieteikuma veidlapā ir prasīts norādīt - Investīciju projekta iesniedzēja/Finansējuma saņēmēja/ Investīciju projekta īstenotāja īpašnieks (patiesā labuma guvējs) – kas ar to ir domāts?

	Atbilde uz 37.jautājumu:

Atbilstoši projekta iesnieguma veidlapas aizpildīšanas metodikā norādītajam  projekta iesniedzēja nosaukumu  norāda tikai ailē “Investīcijas projekta iesniedzējs / Finansējuma saņēmējs / Investīciju projekta īstenotājs”.   Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēmas Atveseļošanas fonda apakšsistēmā, projekta iesnieguma sadaļā “Vispārīgā informācija” aile “ Investīciju projekta iesniedzēja/Finansējuma saņēmēja/ Investīciju projekta īstenotāja īpašnieks (patiesā labuma guvējs)” nav jāaizpilda (nebūs pieejama). 

	38.jautājums:

Ja projekta iesniedzējs ir speciālā ekonomiskā zonas pārvalde un projekta ietvaros tiks veikti ieguldījumi publiskajā infrastruktūrā (ielu izbūvē) vai ir jāiesniedz veidlapas “Veidlapa par sniedzamo informāciju de minimis atbalsta uzskaitei un piešķiršanai” izdruka (ja attiecināms un projekta iesniegumā netiek norādīts veidlapas identifikācijas numurs)?

	Veidlapas “Veidlapa par sniedzamo informāciju de minimis atbalsta uzskaitei un piešķiršanai” izdruku (vai norāda projekta iesniegumā veidlapas identifikācijas numuru) iesniedz gadījumā, ja projektā plānoti ieguldījumi atbilstoši  MK noteikumu Nr. 543  55.punktā  noteiktajai kārtībai par de minimis  atbalsta piešķiršanu. Vēršam uzmanību, ka de minimis atbalsts ir viens no valsts atbalsta (jeb komercdarbības) veidiem, kas netiek piešķirts, ja plānoti ieguldījumi publiskā infrastruktūrā.
Ar de minimis atbalsta jēdzienu un piešķiršanas kārtību var iepazīties Finanšu ministrijas tīmekļa vietnē un skaidrojošos materiālos, pieejami:
https://www.fm.gov.lv/lv/de-minimis-regula
https://www.fm.gov.lv/lv/media/520/download

	39.jautājums:

Lūgums precizēt projektu iesniegumu atlases nolikuma 2.pielikuma Iesniedzamo dokumentu saraksts 7.rindā norādīto.
Vai pašvaldības gadījumā ir pietiekami, ka tiek iesniegts domes lēmums, norādot gan projekta attiecināmo izmaksu, gan ārpus projekta izmaksu finansēšanu. 

	Atbilde uz 39.jautājumu:

Ja projekta iesniedzējs ir pašvaldība, tad, lai pamatotu tās finanšu kapacitāti īstenot projektu, projekta iesniedzējs var iesniegt tikai domes lēmumu, kurā ietverta informācija par projekta attiecināmo un ārpus projekta izmaksu finansējuma avotiem un to summām, t.sk. nodrošinot, ka summas ir saskaņotas un izriet no projekta finansējuma plāna, budžeta un izmaksu pamatojošās dokumentācijas.

Vienlaikus vēršam uzmanību, ka atbilstoši projektu iesniegumu atlases nolikuma 4.pielikumam-projektu iesniegumu kritēriju piemērošanas metodikas nosacījumiem (kritērijs Nr.3.4.):
projekta iesnieguma 2.1. punkta “Projekta īstenošanas kapacitāte, t.sk. risku izvērtējums un vadības kapacitāte, projekta īstenošanas, vadības un uzraudzības apraksts” rindā “Finansiālā kapacitāte” ir iekļaujama šāda informācija:
· par pašreizējo finanšu situāciju un projekta īstenošanai nepieciešamo finanšu resursu apjoma pieejamību (potenciālie vai pieejamie finanšu līdzekļi projekta īstenošanai);
· par projekta finansēšanas struktūru, t.sk., ja finansēšanas avoti nav kredītiestādes, tad detalizētu informāciju, kas ir finansējuma sniedzēji, proti, vai tie nav Sankciju sarakstos, ar negatīvu reputāciju u.tml.;
· par finanšu avotiem, no kuriem tiks segti projekta vadības personāla izdevumi un PVN izmaksas;
· vai plānots pieprasīt avansu projekta īstenošanai saskaņā ar MK noteikumu 10. punkta nosacījumiem.
Projekta iesniedzēja finanšu kapacitāte īstenot projektu vērtējama pēc būtības, t.sk. ņemot vērā, ka finansējuma saņēmējam ir jāpriekšfinansē projektā plānotās izmaksas no saviem līdzekļiem [..]. Ja projekta iesniedzējs ir pašvaldība, vērtē tās aizņemšanās kapacitāti. Vērtēšanas komisija nepieciešamo informāciju pieprasa un par aizņemšanās iespēju komunicē  ar Valsts kasi;

	40. jautājums:

Viens no Atveseļošanās fonda 3.1.1.3.1.investīcijas projektu atlases iesniedzamajiem dokumentiem ir “Projekta realizācijas rezultātā sagaidāmo izmaiņu būtiskuma novērtējums” – vai pareizi saprotu, ka tas jāiesniedz lielajiem komersantiem pie projekta iesnieguma?

	Atbilde uz 40.jautājumu:

Jā, ja projekta iesniegumā plānotas darbības, uz kurām attiecināmi MK noteikumu Nr.543  43.3.apakšpunkta nosacījumi, jāiesniedz aizpildīts un parakstīts pielikums “Projekta realizācijas rezultātā sagaidāmo izmaiņu būtiskuma novērtējums” tikai par lielajiem komersantiem.
Vēršam uzmanību, ka pielikumā aizpildītajai informācijai jābūt pamatotai ar grāmatvedības dokumentāciju, proti, aizpildot pielikumu jāņem vērā arī  tā atsaucēs norādītā sniedzamā informācija.

	41.jautājums:

Ja projektā plānoti ieguldījumi siltumapgādes infrastruktūrā un sabiedrisko pakalpojumu nodrošina pašvaldības kapitālsabiedrība, bet nav pakalpojuma līguma ar pašvaldību par siltumapgādes sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu (atbilstoši MK noteikumu Nr. 543 54.4.apakšpunktam), tad var attiecināt siltumtīklu izbūvi?

	Atbilde uz 41.jautājumu:

Ja projektā plānoti ieguldījumi siltumapgādes infrastruktūrā  un sabiedrisko pakalpojumu nodrošina pašvaldības kapitālsabiedrība, izmaksas var būt attiecināmas tikai gadījumā, ja izpildās MK noteikumu Nr. 543  54.punkta nosacījumi.

	42.jautājums:

Vai ir pieejama apliecinājuma veidlapa par apliecinājumu, ka vismaz 70 % (pēc masas) no nebīstamiem būvgružiem un ēku nojaukšanas atkritumiem, kas būvlaukumā radušies būvniecības laikā (izņemot dabiskos materiālus), tiks sagatavoti atkalizmantošanai, pārstrādei un citu materiālu reģenerācijai (tostarp aizbēršanas darbībām, kurās atkritumus izmanto citu materiālu aizstāšanai) (attiecināms, ja projekts ietver neizmantojamas būves vai lietošanai bīstamas ēkas vai citu vidi degradējošu objektu nojaukšanu)?

	Atbilde uz 42.jautājumu:

AF investīcijas 3.1.1.3.i projektu iesniegumu atlases nolikuma ietvaros apliecinājuma veidlapa, kurā apliecināts, ka   vismaz 70 % (pēc masas) no nebīstamiem būvgružiem un ēku nojaukšanas atkritumiem, kas būvlaukumā radušies būvniecības laikā (izņemot dabiskos materiālus), tiks sagatavoti atkalizmantošanai, pārstrādei un citu materiālu reģenerācijai (tostarp aizbēršanas darbībām, kurās atkritumus izmanto citu materiālu aizstāšanai) (attiecināms, ja projekts ietver neizmantojamas būves vai lietošanai bīstamas ēkas vai citu vidi degradējošu objektu nojaukšanu) iesniedzama brīvā formā, parakstīta ar projekta iesniedzēja paraksttiesīgas personas parakstu. 

Vēršam uzmanību:
· apliecinājumā norādītais tiks vērtēts projekta īstenošanas beigās,  atbilstoši iesniegtajai dokumentācijai (būvdarbu tāme, būvniecības dokumentācija u.c.), kā arī valsts pārvaldes iestāžu rīcībā pieejamo informāciju (piemēram, BIS, EIS);
· ja projektā plānota neizmantojamas būves vai lietošanai bīstamas ēkas vai citu vidi degradējošu objektu nojaukšana, veicot iepirkuma procedūru ir piemērojams zaļā publiskā iepirkuma princips “aprites cikla skatījums”.

	43.jautājums:

Pie iesniedzamajiem dokumentiem ir prasīts iesniegt:
Notekūdeņu attīrīšanas un dzeramā ūdens ieguves un sagatavošanas infrastruktūras izmaksas pamatojošie dokumenti: 
· 26.1. alternatīvu analīze, kurā pamatots, ka projekta ietvaros tiek īstenots tehniski un ekonomiski efektīvākais risinājums (aprēķini un apraksts vismaz ar vienu alternatīvu); 
· 26.2. priekšlīgums ar komersantu kā potenciālo ūdenssaimniecības sabiedrisko pakalpojumu saņēmēju par notekūdeņu novadīšanu plānotajā infrastruktūrā un dzeramā ūdens lietošanu un piegādi vai, ja potenciālais pakalpojuma lietotājs nav zināms, komersanta apliecinājumā par interesi ir iekļauts aptuvenais pakalpojumu izmantošanas apjoms (kubikmetri diennaktī) un apliecināta pakalpojuma nepieciešamība; 
· 26.3. ar komersantu kā potenciālo ūdenssaimniecības sabiedrisko pakalpojumu saņēmēju saskaņots prognozētais ūdenssaimniecības pakalpojumu tarifu plāns vai, ja potenciālais pakalpojuma lietotājs nav zināms, prognozētais ūdenssaimniecības pakalpojumu tarifu plāns ir iekļauts komersanta apliecinājumā par interesi.

Vai pareizi saprotu, ja komersanta apliecinājumā par interesi ir iekļauts aptuvenais pakalpojumu izmantošanas apjoms (kubikmetri diennaktī) un apliecināta pakalpojuma nepieciešamība un prognozētais ūdenssaimniecības pakalpojumu tarifu plāns, tad šī prasība ir izpildīta?

	Atbilde uz 43.jautājumu:

Ja plānotas izmaksas   atbilstoši MK noteikumu Nr. 543   24.3.apakšpunktam, saskaņā ar  projektu iesniegumu atlases nolikuma 4.pielikumu:  projektu iesniegumu kritēriju piemērošanas metodikas nosacījumiem (kritērijs Nr.2.3.), ja potenciālais pakalpojuma lietotājs nav zināms,  komersanta apliecinājumā par interesi ir iekļauts aptuvenais pakalpojumu izmantošanas apjoms (kubikmetri diennaktī) un apliecināta pakalpojuma nepieciešamība un  ir iekļauts prognozētais ūdenssaimniecības pakalpojumu tarifu plāns.

Vēršam uzmanību, ka MK noteikumu Nr.543 24.3. apakšpunktā minētās izmaksas notekūdeņu savākšanas, attīrīšanas un novadīšanas un dzeramā ūdens ieguves, sagatavošanas un piegādes infrastruktūrā ir attiecināmas tad, ja projekta iesniedzējs un sadarbības partneris īsteno tehniski un ekonomiski efektīvāko risinājumu, ko pamato ar alternatīvu analīzi, un MK noteikumu 24.3.2. apakšpunkts nenosaka izņēmuma gadījumus. Attiecīgi, vismaz vienas citas alternatīvas analīze ir nepieciešama, norādot, piemēram, ka ir izvērtēta situācija, veicot investīcijas notekūdeņu un dzeramā ūdens infrastruktūrā (1.alternatīva) un situācija, ja šīs investīcijas infrastruktūrā netiktu veiktas (2.alternatīva). Alternatīvu izvērtējums var būt arī plašāks, var analizēt vairākas alternatīvas iespējamajiem risinājumiem. Alternatīvu analīzi var norādīt tehniski ekonomiskajā pamatojumā vai PIV, vai citā projekta iesniegumam pievienotā dokumentā. 


	44.jautājums:

Budžeta aizpildīšana un finansējuma saņēmēja papildu ieguldījumu norādīšana projekta iesniegumā.

	Atbilde uz 44.jautājumu:

Saskaņā ar projektu iesniegumu atlases nolikuma 4.pielikumu,  PVN izmaksas un izmaksas, kas pārsniedz MK noteikumos noteiktos izmaksu ierobežojumus, piemēram, autoruzraudzības, būvuzraudzības un arheoloģiskās uzraudzības izmaksas, kas kopsummā nepārsniedz 10 % no būvdarbu līgumu summas, ir norādītas kā finansējuma saņēmēja papildu ieguldījumi projekta iesnieguma pielikumā “Investīciju projekta budžeta kopsavilkuma pielikums” un pielikumā “Izmaksu un ieguvumu analīze” (kolonnā “neattiecināmās izmaksas”).
 
Izmaksas privātās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras savienojumam no publiskās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras līdz industriālajai teritorijai nav attiecināmas projekta ietvaros un, tādējādi, tās jānorāda kā finansējuma saņēmēja papildu ieguldījumi. Lūdzu ņemt vērā, ka šāds savienojums tiek izbūvēts par projekta iesniedzēja finanšu līdzekļiem, par kuriem nav saņemts nekāds valsts atbalsts.
 
Papildus norādām, ka, saskaņā ar projekta iesniegumu atlases nolikuma 4.pielikumu, projekta iesnieguma vērtēšanas ietvaros projekta iesniedzēja finanšu kapacitāte īstenot projektu tiks vērtēta pēc būtības, t.sk. ņemot vērā, ka finansējuma saņēmējam ir jāpriekšfinansē projektā plānotās izmaksas no saviem līdzekļiem (projekta specifiskais atbilstības kritērijs Nr.3.4.). Tādējādi visas projekta izmaksas, t.sk., ārpus projekta izmaksas un informācija par to finansēšanas avotiem ir jānorāda arī projekta iesnieguma 2.1. punkta “Projekta īstenošanas kapacitāte, t.sk. risku izvērtējums un vadības kapacitāte, projekta īstenošanas, vadības un uzraudzības apraksts” rindā “Finansiālā kapacitāte”. 
 
Citas izmaksas, kas nepieciešamas projekta īstenošanai, bet netiek iekļautas projekta attiecināmajās izmaksās un kuras pašvaldība segs no saviem līdzekļiem, arī jānorāda kā finansējuma saņēmēja papildu ieguldījumi projekta iesnieguma pielikumā “Investīciju projekta budžeta kopsavilkuma pielikums” un pielikumā “Izmaksu un ieguvumu analīze” (izņemot izmaksas, kas jau veiktas pirms projekta iesnieguma iesniegšanas un par kuru finansēšanas avotiem nav nepieciešams pārliecināties). 
 
Saskaņā ar projekta iesnieguma atlases nolikuma 3.pielikumu, projekta iesnieguma 2.pielikumā “Investīciju projekta budžeta kopsavilkums” kolonna “t.sk. PVN” atbilstoši MK noteikumu Nr.543 23.punktam nav jāaizpilda.

	45.jautājums:

Vai Atveseļošanās fonda 3.1.1.3.1.investīcijas projektu ietvaros informācijas stendus par projektu nav jāparedz?

	Atbilde uz 45.jautājumu:

Saskaņā ar AF investīcijas 3.1.1.3.i. īstenošanas Ministru kabineta noteikumu Nr.543  83.4. punktu, finansējuma saņēmējs nodrošina informācijas un publicitātes pasākumus saskaņā ar regulas Nr. 2021/241 34. panta 2. punktu un 2021.gada 3. septembrī parakstītā Komisijas un Latvijas Republikas Atveseļošanas un noturības mehānisma finansēšanas nolīguma 10. pantu, kā arī normatīvajos aktos par AF plāna īstenošanas un uzraudzības kārtību noteiktās publicitātes prasības.
Saskaņā ar ES fondu 2021.-2027.gada plānošanas perioda un Atveseļošanas fonda komunikācijas un dizaina vadlīnijās (turpmāk – vadlīnijas) 19 lpp.  c) punktā noteikto, tiklīdz sākas projektu, kuriem piešķirts atbalsts no AF un kuru kopējās izmaksas pārsniedz 100 000 EUR, faktiskā īstenošana, kas ietver materiālas investīcijas vai tiklīdz tiek uzstādīts iegādātais aprīkojums, uzstāda sabiedrībai skaidri redzamas ilgtspējīgas plāksnes vai informācijas stendus. Vadlīniju 6.nodaļā aprakstītas informācijas stenda un plāksnes vizuālās un izvietošanas prasības.
No augstāk minētā secināms, ka investīcijas 3.1.1.3.i. ietvaros stenda izvietošana ir jāparedz tiklīdz sākas projekta faktiskā īstenošana. Tas ir brīdis, kad projektā ir noslēgts līgums starp finansējuma saņēmēju un pakalpojumu sniedzēju/piegādātāju/būvdarbu veicēju. Gadījumos, kad darbību veikšana ir uzsākta pirms līguma vai vienošanās ar CFLA noslēgšanas, tas ir līguma vai vienošanās noslēgšanas datums ar pakalpojumu sniedzēju/piegādātāju/ būvdarbu veicēju.
Papildus norādām, ka, saskaņā ar vadlīnijām, jāveic arī šādi publicitātes un informācijas pasākumi:
1. finansējuma saņēmēja oficiālajā tīmekļa vietnē, ja šāda vietne ir, un sociālo mediju vietnēs publicē īsu un ar atbalsta apjomu samērīgu aprakstu par projektu, tostarp tā mērķiem un rezultātiem, un uzsver no ES saņemto finansiālo atbalstu;
1. ar projekta īstenošanu saistītajos dokumentos un komunikācijas materiālos, ko paredzēts izplatīt plašākai sabiedrībai, medijiem vai pasākuma dalībniekiem, sniedz pamanāmu paziņojumu, kurā uzsver no ES saņemto atbalstu.
Informāciju par projekta ietvaros plānotajiem informācijas un publicitātes pasākumiem, lūdzam norādīt projekta iesnieguma 2.1.punktā “Projekta īstenošanas kapacitāte, t.sk. risku izvērtējums un vadības kapacitāte, projekta īstenošanas, vadības un uzraudzības apraksts” sadaļā “Īstenošanas kapacitāte”, saskaņā ar projekta iesniegumu atlases nolikuma 3.pielikumu. 

	46.jautājums:

Gatavojot projekta iesnieguma veidlapu ANM plāna 3.1.1.3.i. investīcijas ietvaros ir radies jautājums par siltumapgādes sistēmas izveides izmaksām:
CFLA prezentācijas (https://www.cfla.gov.lv/lv/media/9714/download?attachment) 14. lpp. ir sniegta šāda informācija: Projekta iesniegumā nav iekļaujamas izmaksas, kas paredz decentralizētas ūdenssaimniecības un siltumapgādes veidošanu industriālajā parkā. Savukārt MK noteikumu 22.4.4. punktā ir doti šādi nosacījumi ražošanas ēku un ar tām saistīto infrastruktūras attīstīšanas izmaksas attiecināšanai: “tādu iekārtu un aprīkojuma iegāde un uzstādīšana, kas paredzēts būvprojektā un nepieciešams būves vai tās daļas pieņemšanai ekspluatācijā vai kas nepieciešams ēkas funkcionalitātes nodrošināšanai un kas veido ēkas kopējo neatdalāmo infrastruktūru, tai skaitā telpu apgaismojums, apkure, gaisa dzesēšana, ventilācija un vājstrāvu tīklu izbūve vai esošo vājstrāvu tīklu pārbūve, tostarp telekomunikāciju, apsardzes signalizācijas, ugunsdzēsības automātikas, piekļuves kontroles tīkli un videonovērošanas sistēmas. Netiek atbalstītas ražošanas iekārtas, tai skaitā iekārtas, kas iesaistītas Eiropas Savienības emisijas kvotu tirdzniecības sistēmā saskaņā ar likuma "Par piesārņojumu" 32.1 pantu”.  
Jautājums – kas ir domāts ar terminu “decentralizēta siltumapgāde” un vai tas attiecās uz MK noteikumu 22.4.4. punktā minētajām apkures sistēmām? 

	Atbilde uz 46.jautājumu:

AF investīcijas 3.1.1.3.i. ietvaros nav attiecināmas izmaksas, kas paredz decentralizētas ūdenssaimniecības un siltumapgādes veidošanu industriālajā parkā, saskaņā ar projekta iesnieguma atlases nolikuma 4.pielikumu. 
Nosacījums par decentralizētu siltumapgādes sistēmu attiecas uz MK noteikumu Nr.543 22.2., 22.4.2., 22.4.3., 22.4.4.apakšpunktos minētajām izmaksām. 

AF investīcijas ietvaros nav attiecināmas izmaksas decentralizētas siltumapgādes sistēmas jeb lokālas siltumapgādes sistēmas izbūvei un ir attiecināmas izmaksas centralizētas siltumapgādes sistēmas un / vai individuālas siltumapgādes sistēmas izbūvei. 
Enerģētikas likumā noteiktas šādas definīcijas:
4³) centralizētā siltumapgādes sistēma — siltumavotu, pārvades un sadales siltumtīklu un siltumenerģijas lietotāju kopums, kas saskaņoti ražo, pārveido, pārvada, sadala un patērē siltumenerģiju;
28) lokālā siltumapgāde — autonoma ražotāja, valsts vai pašvaldības iestāžu īpašumā esoša siltumapgādes sistēma, kas nodrošina siltumenerģiju paša vajadzībām un citiem enerģijas lietotājiem, kuriem siltumenerģija tiek sadalīta un piegādāta no siltumavota pa sadales siltumtīkliem vai bez tiem;
22²) individuālā siltumapgādes sistēma — atsevišķas ēkas siltumapgādes sistēma, kas sastāv no apkures iekārtas, kura apsilda visu ēku, vai apkures iekārtām, kuras izmanto atsevišķu telpu apsildīšanai ēkā;

Papildus vēršam uzmanību, ka, ja projekta ietvaros paredzēti pieslēgumi centralizētai siltumapgādes sistēmai jānodrošina, ka pieslēgšanās paredzēta efektīvai centralizētai siltumapgādes sistēmai (vai ir norādīta informācija, ka līdz maksājuma pieprasījuma iesniegšanas brīdim attiecīgais nosacījums tiks izpildīts), ievērojot Komisijas paziņojuma “Tehnisko norādījumu “nenodarīt būtisku kaitējumu”” (2021/C58/01) III pielikuma nosacījumus efektīvai centralizētās siltumapgādes sistēmai, kur,  cita starpā,  paredzēts, ka izņēmuma kārtā var atbalstīt pasākumus, kas saistīti ar centralizētās siltumapgādes un dzesēšanas tīkliem, kuri iegūst siltumu/dzesēšanu no iekārtām, kurās izmanto dabasgāzi, ja tie ietilpst “efektīvās centralizētās siltumapgādes un dzesēšanas” sistēmās (kā definēts Direktīvas 2012/27/ES  2. panta 41. punktā).
Atbilstoši Direktīvas 2012/27/ES 2. panta 41. punktam “efektīva centralizētā siltumapgāde un dzesēšana” ir centralizētās siltumapgādes vai dzesēšanas sistēma, kuras darbībā izmanto vismaz 50% atjaunojamās enerģijas, 50% siltuma pārpalikuma, 75% koģenerācijas režīmā saražota siltuma vai šādu enerģijas un siltuma veidu kombināciju 50 % apmērā.

Ja projektā paredzētas izmaksas atbilstoši MK noteikumu Nr.543 22.4.3.apakšpunktam, ievēro regulas Nr.651/2014 41.panta nosacījumus (MK noteikumu Nr.543 44.punkts). 
Ja projektā paredzētas izmaksas atbilstoši MK noteikumu Nr.543 22.4.4.apakšpunktam, ievēro regulas Nr.651/2014 14.panta (MK Noteikumu Nr. 543 43.punkts) vai 56.panta nosacījumus (MK noteikumu Nr.543 46.punkts).
Ja projektā paredzētas izmaksas atbilstoši MK noteikumu Nr.543 22.2.apakšpunktam un 22.4.2.apakšpunktam, ievēro komercdarbības atbalstu sabiedriskajiem pakalpojumiem (ūdenssaimniecība un siltumapgāde) (MK noteikumu Nr.543 54.punkts).

	47.jautājums:

Investīciju stratēģijā risku izvērtējums ir norādīts. Vai šī informčija būtu jāparraksta vēlreiz vai jānorāda atsauce, ka investīciju startēģijā risku izvērtēšana jau veikta? 

No metodiskajiem norādījumiem šis punkts.  
 izstrādā rīcības plānu projekta veiksmīgai īstenošanai un projektā plānoto mērķu sasniegšanai. Iespējamās risku grupas: finanšu riski, īstenošanas riski, administrēšanas riski, rezultātu un uzraudzības rādītāju sasniegšanas riski, u.c.

	Atbilde uz 47 jautājumu:

Atbilstoši AF investīcijas 3.1.1.3.i. “Investīcijas uzņēmējdarbības publiskajā infrastruktūrā industriālo parku un teritoriju attīstīšanai reģionos” projekta iesnieguma veidlapas aizpildīšanas metodikai definē riskus un norāda rīcības plānu par risku vadību un veiksmīgu projekta īstenošanu projekta iesnieguma sadaļā Nr. 2.1. “Projekta īstenošanas kapacitāte, t.sk. risku izvērtējums un vadības kapacitāte, projekta īstenošanas, vadības un uzraudzības apraksts”. Ja projekta risku izvērtējums ir iekļauts industriālā parka attīstības stratēģijā, pārrakstīt to projekta iesniegumā nav nepieciešams, bet projekta iesnieguma sadaļā Nr. 2.1. lūgums norādīt atsauci uz dokumentu (t.sk., lappusi). 

Lūdzam ņemt vērā, ka riskus identificē pret projekta darbībām, uz kurām minētie riski varētu attiekties, novērtē riska ietekmi uz projekta ieviešanu un mērķa sasniegšanu un riska iestāšanās varbūtību. Iespējamās risku grupas: finanšu riski, īstenošanas riski, administrēšanas riski, kā arī rezultātu un uzraudzības rādītāju sasniegšanas riski, t.i., mērķu, kas norādīti MK noteikumu Nr.543 37.punktā , sasniegšanas riski, un citi riski, kurus projekta iesniedzēja ieskatā nepieciešams vadīt. Tāpat aicinām veidot rīcības plānu ņemot vērā pēdējo gadu ģeopolitisko situāciju, sadārdzinājumus, sankcijas u.tml.

Vēršam uzmanību, ka definētie riski un izstrādātais rīcības plāns tiks vērtēts pie specifiskā atbilstības kritērija Nr.3.11., tādēļ lūdzam iepazīties ar projekta iesniegumu atlases nolikuma 4.pielikumu “3.1.1.3.i. investīcijas “Investīcijas uzņēmējdarbības publiskajā infrastruktūrā industriālo parku un teritoriju attīstīšanai reģionos” projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika”.

	48.jautājums:

Vai servitūta līgums par tiesībām būvēt dzelzceļa posmu, kas savienos Industriālā parka teritoriju ar publiskās lietošanas dzelzceļa tīklu, ir atbilstošs dokuments projekta prasībām?

	Atbilde uz 48.jautājumu:

Saskaņā ar MK noteikumu Nr.543 22.3.punktu izmaksas privātās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras savienojumam no publiskās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras līdz industriālajai teritorijai nav attiecināmas projekta ietvaros. Ievērojot minēto, valdījuma tiesību veidu privātās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras savienojumam no publiskās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras līdz industriālajai teritorijai CFLA izveidotā vērtēšanas komisija nevērtēs.

Bet, lai projekta ietvaros attiecinātu privātās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras iekšējā tīkla izbūves, pārbūves vai atjaunošanas izmaksas, saskaņā ar MK noteikumu Nr.543 24.4.punktu, CFLA izveidotā vērtēšanas komisija pārbaudīs, vai projekta iesniegumam ir pievienots normatīvajiem aktiem būvniecības jomā atbilstoši izstrādāts un apstiprināts būvprojekts par privātās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras (savienojuma) izveidošanu ar publiskās lietošanas dzelzceļa infrastruktūru (plānotajām būvniecības darbībām būvatļaujā ir veikta būvvaldes atzīme par projektēšanas nosacījumu izpildi) un ievērota normatīvajos aktos noteiktā kārtība par dzelzceļa infrastruktūras (sliežu ceļu) valsts reģistrāciju un uzskaiti. 

	49.jautājums:

1. Vai Sadarbības līguma nosacījumu pamatā mēs varam izmantot CFLA mājas lapā publicēto materiālu “Par sadarbības līguma saturu” pie  -  3.3.1. Ieguldījumi uzņēmējdarbībai nozīmīgā infrastruktūrā nacionālas nozīmes attīstības centru pašvaldībās, 1. kārta https://www.cfla.gov.lv/lv/331-ieguldijumi-uznemejdarbibai-nozimiga-infrastruktura-nacionalas-nozimes-attistibas-centru-pasvaldibas-1-karta

1. Vai Sadarbības partneris par savu aktivitāti – ūdensvada un kanalizācijas tīklu izbūvi -  varēs saņemt AF avansu (līdz 50% vai 70%) projekta ŪK tīklu finansēšanai, attiecīgi nosakot kārtību Sadarbības līgumā?

	Atbilde uz 49.jautājumu:

1. Sadarbības līguma forma 3.1.1.3.i. investīcijas ietvaros nav noteikta un  tas sastādāms atbilstoši juridiskajām normām. Vienlaikus informatīvos nolūkos var iepazīties ar skaidrojošo materiālu par sadarbības līguma saturu (aktualizēts 14.06.2021, pieejams šeit). 

2. Saskaņā ar projektu iesniegumu atlases nolikuma 4.pielikumu, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējam ir jāpriekšfinansē sabiedrisko pakalpojumu infrastruktūras izbūve. Sadarbības partneris var saņemt AF avansu projekta ŪK tīklu finansēšanai, attiecīgi nosakot kārtību sadarbības līgumā.

	50.jautājums:

Kas jānorāda projekta iesnieguma 1.3.1.puntā “Investīciju projektā sasniedzamie uzraudzības atskaites punkti un mērķi atbilstoši normatīvajos aktos par attiecīgā Atveseļošanās fonda reformas vai tās investīcijas īstenošanu norādītajiem:” rādītājam – atskaites punkts “Līgumu slēgšanas tiesību piešķiršana industriālo parku attīstīšanai reģionos”?

	Atbilde uz 49.jautājumu:

Atskaites punkta “Līgumu slēgšanas tiesību piešķiršana industriālo parku attīstīšanai reģionos” rādītāji nav jāaizpilda. 

Vēršam uzmanību, ka projektu mērķu sasniegšana tiks vērtēta projekta specifiskajos atbilstības kritērijos Nr.3.8., Nr.3.9. un Nr.3.10., tādēļ lūdzu iepazīties ar projektu iesniegumu atlases nolikuma 4.pielikumu. 

	51.jautājums:

Industriālā parka teritorijā pirms šo noteikumu apstiprināšanai tika noslēgts apbūves tiesību līgums par rūpnīcas projektēšanas un būvniecības darbiem. Vai ir iespējams no šī komersanta izmantot rezultātus (darba vietas un investīcijas), ja projekta ietvaros tiks izbūvētas ielas un ceļi, neskarot nevienu teritoriju, kurā darbosies šis vai cits komersants.

	Atbilde uz 51.jautājumu:

Saskaņā ar MK noteikumu Nr.543 anotācijā minēto,  projekta mērķi sasniedzami pēc projekta iesnieguma iesniegšanas aģentūrā, ņemot vērā, ka pastāv iespēja veikt ieguldījumus publiskajā infrastruktūrā (piemēram, publiski pieejami pievedceļi) vienlaikus ar ieguldījumiem privātajā infrastruktūrā (piemēram, komersanta privātās investīcijas savas ražošanas paplašināšanā un jaunu darba vietu izveidē), t.i., industriālā parka teritorijā atrodošos komersantu, kas atbilst visām MK noteikumu 543 35.punktā minētajām prasībām, nefinanšu investīcijas pašu nemateriālajos ieguldījumos un pamatlīdzekļos un darba vietas ar vidējo darba algu, kas pārsniedz vidējo darba samaksu attiecīgajā tautsaimniecības nozarē saskaņā ar projekta iesniegšanas brīdī pieejamo aktuālo informāciju par darba samaksu attiecīgajā plānošanas reģionā, nodrošinot, ka vidējā darba alga nav mazāka par vidējo darba samaksu valstī 2020. gadā, ir attiecināmas no projekta iesnieguma iesniegšanas aģentūrā brīža. 

Ņemot vērā iepriekš minēto un to, ka projektā paredzēts attīstīt tikai publisko infrastruktūru,  komersanta (kas atbilst MK Noteikumu 35.punktam un būs iekļauts projekta ietvaros attīstāmā industriālā parka ģeogrāfiskajā teritorijā) no projekta iesnieguma iesniegšanas brīža radītās darba vietas un nefinanšu investīcijas varēs ieskaitīt mērķu izpildes rādītājos. 

	52.jautājums:

Kā tehniski aizpildīt tabulu projekta iesnieguma 1.2.punktā “Investīciju projekta darbības un sasniedzamie rezultāti (tai skaitā darbības, kuras saistītas ar Horizontālajiem principiem):”

	Atbilde uz 52.jautājumu:

Saskaņā ar projektu iesniegumu atlases nolikuma 3.pielikumu, projekta iesnieguma 1.2.punktā “Investīciju projekta darbības un sasniedzamie rezultāti (tai skaitā darbības, kuras saistītas ar Horizontālajiem principiem):” darbības nepieciešams izdalīt atbilstoši MK noteikumu Nr. 543 21., 22., 41., 43., 44., 45. un 46. punktam.

Ja projektā paredzētas darbības ar dažādiem atbalsta veidiem (MK noteikumu Nr. 543 41., 43., 44., 45. un 46. punkts), darbības nepieciešams grupēt, norādot, piemēram, 1.darbību “Darbības, kas nekvalificējas kā komercdarbības atbalsts (MK noteikumu 41. punkts)” un 2.darbību “Darbības, kas kvalificējas kā komercdarbības atbalsts ēku un teritoriju infrastruktūrai (MK noteikumu 43. punkts)”. Šajā gadījumā katrai darbībai obligāti jānorāda apakšdarbības, piemēram, 1.1.apakšdarbība “Ceļa izbūve”, kā arī saistītās apakšdarbības, ja tādas plānotas: 1.2.apakšdarbība “Būvprojekta izstrāde ceļa izbūvei”, 1.3.apakšdarbība “Būvuzraudzība ceļa izbūvei” un 1.4.apakšadarbība “Autoruzraudzība ceļa izbūvei”, katrai apakšdarbībai obligāti aizpildot kolonnas “Projekta darbības apraksts”, “Rezultāts”, “Rezultāts skaitliskā izteiksmē” un “Iesaistītie partneri”. Ja minētās kolonnas ir aizpildītas apakšdarbību sadaļā, lūdzu neaizpildīt tās darbības sadaļā, lai nedublētu informāciju.

	53.jautājums:

Vai projekta iesnieguma 2.1 punktā ir jānosauc konkrēti speciālisti vārdos un uzvārdos?

	Atbilde uz 53.jautājumu:

Saskaņā ar projektu iesniegumu atlases nolikuma 3.pielikumu, projekta iesnieguma 2.1.punktā “Projekta īstenošanas kapacitāte, t.sk. risku izvērtējums un vadības kapacitāte, projekta īstenošanas, vadības un uzraudzības apraksts” sniedz informāciju par nepieciešamajiem projekta vadības darbiniekiem (piemēram, projekta vadītājs, projekta vadītāja asistents, grāmatvedis, jurists), to skaitu un galvenajiem uzdevumiem, kā arī darba izpildei nepieciešamo pieredzi un profesionālo kvalifikāciju un projekta vadības personāla piesaistes veidu (vai par projekta vadības personāla piesaisti ir noslēgts vai plānots noslēgt darba līgumu, uzņēmuma līgumu vai pakalpojuma līgumu). Konkrētu projekta vadības darbinieku vārdu un uzvārdu norādīšana nav obligāta prasība. 

	54.jautājums:

3.1.1.3.i. investīcijas “Investīcijas uzņēmējdarbības publiskajā infrastruktūrā industriālo parku un teritoriju attīstīšanai reģionos” projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodikā pie kritērija 2.1. ir minēts, ka “Ja projekta iesniedzējs un sadarbības partneris ir publiska persona, t.sk. tās iestāde, struktūrvienība, orgāns, kapitālsabiedrība, ir iesniegts projekta iesnieguma pielikums “Apliecinājums par iekšējās kontroles sistēmas esamību”. CFLA mājas lapā šādu apliecinājumu neatrodu. Kur tā būtu pieejama?

	Atbilde uz 54.jautājumu:

Ja projekta iesniedzējs un sadarbības partneris ir publiska persona, t.sk. tās iestāde, struktūrvienība, orgāns, kapitālsabiedrība, projekta iesnieguma pievieno Apliecinājums par informētību attiecībā uz interešu konflikta jautājumu regulējumu un to integrāciju iekšējās kontroles sistēmās. (Apliecinājuma forma publicēta CFLA mājas lapā pie investīcijas 3.1.1.3.i. atlases dokumentiem.)  

	55.jautājums:

1) Saskaņā ar MK noteikumu 41. punktu: “41. Projektā plānotajām darbībām un izmaksām, kurām atbalsts nav kvalificējams kā komercdarbības atbalsts (piemēram, publiski pieejamu pievedceļu vai stāvlaukumu atjaunošana vai ierīkošana pie industriālajām teritorijām), maksimālā AF finansējuma intensitāte ir 100 procentu no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām vai attiecīgās izmaksu pozīcijas kopējām attiecināmajām izmaksām. Finansējumu var saņemt projekta iesniedzējs, kas ir pašvaldība, tās izveidota iestāde, speciālās ekonomiskās zonas pārvalde vai pašvaldības kapitālsabiedrība, kas veic pašvaldības deleģēto pārvaldes uzdevumu izpildi.” 
Arī projekta iesnieguma IIA analīzes veidnē, darbības, kas nav saistītas ar valsts atbalstu (mūsu gadījumā  - autopievdeceļa un ielas būvniecība) ir pievienojami tikai lapā (IIA datnes lapa: 1.1.A. Iesniedzējs), kurā ievada informāciju par projekta  iesniedzēja darbībām. Tā rezultātā projekta Sadarbības partnerim nav iespējams pievienot darbības, kas nav saistītas ar valsts atbalstu (IIA datnes lapas, kas attiecas uz projekta partneru veicamajām darbībām). 
Tādējādi, pamatojoties uz MK noteikumu 41. punktā noteikto un IIA analīzes datnē ievadāmās informācijas pielaidēm, autopievdeceļa un ielas būvniecību var īstenot tikai projekta iesniedzējs. Tādēļ vajadzētu noskaidrot vai tā ir korekta situācijas interpretācija un projekta partneris tiešām nevar īstenot darbības, kas nav saistītas ar valsts atbalstu.

2) Mūsu projekta mērķa sasniegšanai ir nepieciešama sadarbības partnera piesaiste, kas ir pašvaldība, un kura projekta ietvaros veiks ceļu infrastruktūras sakārtošanu, jo ceļi ir viņu īpašumā, tātad šis sadarbības modelis nevar tikt atbalstīts? Vai tomēr tas ir iespējams, un AF finansējuma saņemšanas gadījumā, rīkosimies līdzīgi kā SAM 5.6.2. projektos – ieskatīsim attiecīgu finansējuma apjomu atbilstoši partnera plānotajām aktivitāšu apjomam?

	Atbilde uz 55.jautājumu:

1) Jā, saskaņā ar MK noteikumu Nr.543 41.punktu, projektā plānotajām darbībām un izmaksām, kurām atbalsts nav kvalificējams kā komercdarbības atbalsts (piemēram, publiski pieejamu pievedceļu vai stāvlaukumu atjaunošana vai ierīkošana pie industriālajām teritorijām),  finansējumu var saņemt tikai projekta iesniedzējs, kas ir pašvaldība, tās izveidota iestāde, speciālās ekonomiskās zonas pārvalde vai pašvaldības kapitālsabiedrība, kas veic pašvaldības deleģēto pārvaldes uzdevumu izpildi. Tādējādi, projekta sadarbības partnerim šādas projekta darbības nav attiecināmas un tādēļ arī IIA veidlapā datnes lapas sadarbības partnerim projekta darbībām, kas nav saistītas ar valsts atbalstu, nav paredzētas.
Vienlaikus informējam, ka saskaņā ar MK noteikumu Nr.543 32.punktu  ir iespējama situācija, kad komersants ir projekta iesniedzējs, kas, ja  plāno attīstīt publisko infrastruktūru, projekta iesniegumam pievieno pašvaldības apliecinājumu par esošās vai jaunas publiskās infrastruktūras izmantošanu un, ja plānota jaunas publiskās infrastruktūras izbūve, piesaista pašvaldību kā sadarbības partneri.

2) Atbilstoši MK noteikumu Nr. 543 29. punktam projekta iesniedzējs par sadarbības partneri var piesaistīt citu pašvaldību (piemēram, valstspilsētas projektā sadarbības partneris var būt novada pašvaldība), kura veiks publiskās infrastruktūras attīstību, lai projekta īstenošanas rezultātā tiktu izveidots darboties spējīgs industriālais parks un tiktu nodrošināta projektā attīstītās industriālās teritorijas funkcionalitāte. Un, ievērojot investīcijas ieviešanas nosacījumus, ieguldījumus infrastruktūrā var veikt gan finansējuma saņēmēja, gan sadarbības partnera pašvaldības (publiskas personas) īpašumā vai valdījumā esošā īpašumā, ja valdījuma tiesības ir iegūtas uz termiņu, kas nav īsāks par pieciem gadiem no dienas, kad veikts projekta noslēguma maksājums finansējuma saņēmējam (skat. noteikumu Nr.543 26.1. apakšpunktu).
Ņemot vērā, ka jautājums radies projekta iesniegumam pievienojamo dokumentu sagatavošanas laikā, skaidrojam, ka IIA veidlapa tika gatavota, ievērojot MK Noteikumu Nr. 543 41. punktā noteikto, ka projektā plānotajām darbībām un izmaksām, kurām atbalsts nav kvalificējams kā komercdarbības atbalsts (piemēram, publiski pieejamu pievedceļu vai stāvlaukumu atjaunošana vai ierīkošana pie industriālajām teritorijām), maksimālā AF finansējuma intensitāte ir 100 procentu no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām vai attiecīgās izmaksu pozīcijas kopējām attiecināmajām izmaksām, kā arī ievērojot iepriekš minētajā punktā noteikto, ka finansējumu var saņemt projekta iesniedzējs, kas ir pašvaldība, tās izveidota iestāde, speciālās ekonomiskās zonas pārvalde vai pašvaldības kapitālsabiedrība, kas veic pašvaldības deleģēto pārvaldes uzdevumu izpildi.
Līdz ar to, ja pašvaldība kā projekta iesniedzējs projektā iesaista sadarbības partneri- citu pašvaldību, kura projekta ietvaros veiks publiskās infrastruktūras attīstību, kurai netiek piemērots komercdarbības atbalsts, ierosinām, ka, aizpildot  IIA veidlapu, projekta iesniedzēja un sadarbības partnera izmaksas, kurām netiek piemērots komercdarbības atbalsts, tiek norādītas projekta iesniedzēja budžetā.
Savukārt projekta iesnieguma 2.1. punkta “Projekta īstenošanas kapacitāte, t.sk. risku izvērtējums un vadības kapacitāte, projekta īstenošanas, vadības un uzraudzības apraksts” rindā “Finansiālā kapacitāte” lūdzam norādīt izmaksu, kas nav saistītas ar komercdarbības atbalsu, sadalījumu starp projekta iesniedzēju un sadarbības partneri – pašvaldību. Arī projekta iesnieguma  pielikumā “Investīciju projekta budžeta kopsavilkuma pielikums” sadaļā “Izmaksas darbībām, kas nekvalificējas kā komercdarbības atbalsts (atbilstoši MK noteikumu 41. punktam)” lūdzam izdalīt izmaksas, kas attiecas uz sadarbības partneri – pašvaldību. 
Papildus vēršam uzmanību, ka sadarbības līgumā arī nepieciešams norādīt izmaksu, kas nav saistīts ar komercdarbības atbalsu, sadalījumu starp projekta iesniedzēju un sadarbības partneri – pašvaldību un finansējuma apmaksas modeli.



